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ごみ処理施設に関する調査特別委員会（第１５回）会議録 

 

平成２４年４月１３日  午前１０時００分 開会 

 

１ 出席委員 

委 員 長  西口 雪夫    副委員長  柴田 安宣 

委 員  松永 隆志    委 員  田添 政継 

委 員  笠井 良三    委 員  上田 篤 

委 員  町田 康則 

 

２ 議長の出席 

 な  し 

 

３ 顧問弁護士 

 弁 護 士  牟田 伊宏 

 

４ 証人として出席した者 

 証  人  土井 勝好  

 証  人  髙田 德一  

 証  人  吉岡 庭二郎 

 

５ 書記 

 書 記 長  宮﨑 季之    書 記  濵﨑 和也 

 書 記  吉田 将光 

 

６ 委員会に付した事件 

 ⑴ 証人尋問 

 ⑵ その他 

 

７ 議事の経過 

○委員長（西口雪夫君） 

 皆さんおはようございます。開会前に皆さんに申し上げます。 

 この調査特別委員会は、真相究明のため、議会独自の調査権を委任された

ものであります。特に、本日は関係人のご出頭を願って、証言を求めること

になっておりますので、ご協力をお願いいたします。 

 また、報道機関各位に申し上げます。 
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 本日の委員会における撮影等につきましては、あらかじめ協力依頼をした

とおりであります。重ねてご協力をお願いいたします。 

 傍聴人の皆さんにお願い申し上げます。 

 委員会中は静粛に傍聴していただきますようにお願いいたします。委員会

の進行を妨げるような行為は、退場していただくこともありますので、ご協

力をお願いいたします。 

 担当委員の笠井委員と上田委員は質問席のほうに移動をお願いします。 

（笠井委員、上田委員質問席着席） 

○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、ただいまからごみ処理施設に関する調査特別委員会を開会いた

します。 

 これより議事に入ります。 

 書記、証人を入室させてください。 

（証人入室） 

○委員長（西口雪夫君） 

 証人におかれましては、お忙しいところご出頭いただきまして、誠にあり

がとうございます。何とぞ本委員会の調査目的をご理解賜り、円滑に進行で

きるよう、ご協力をお願いいたします。 

 証人にお尋ねいたします。 

 出頭カードに記載されていることについて、間違いありませんか。こちら

です。間違いありませんか。 

○証人（土井勝好君） 

はい、間違いありません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、証言を求める前に、証人に申し上げます。 

 証人に証言を求める場合には、うそを言わないという宣誓をさせなければ

ならないことになっております。宣誓を行った証人が虚偽の陳述を行った場

合には、３カ月以上５年以下の禁錮に処せられることになりますので、十分

に注意をしてご証言をしてください。 

 それでは、法律の定めるところによりまして、証人の宣誓を求めます。 

 ここで、報道機関各位に申し上げます。 

 テレビカメラ、写真等の撮影を中止していただきたいと思います。 

 傍聴人も含め、全員起立願います。 

 それでは、土井勝好証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（土井勝好君） 

 宣誓書、良心に従って真実を述べ、何事も隠さず、また、何事もつけ加え
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ないことを誓います。平成２４年４月１３日、土井勝好。 

○委員長（西口雪夫君） 

 着席願います。 

 それでは、証人は宣誓書に署名捺印をしてください。 

（宣誓書署名捺印） 

○委員長（西口雪夫君） 

 これより証言を求めることになりますが、証言は、証言を求められた範囲

を超えないようお願いいたします。また、こちらから質問をしているとき、

また、証言をされる際も、着席のままで結構でございます。 

 なお、録音をしておりますので、質問を最後まで聞き終わってからお答え

ください。 

 なお、本委員会の調査期間が組合発足の平成１１年からと、非常に長期間

にわたる調査を行いましたので、それぞれ期間を区切って調査をさせていた

だきました。調査期間ごとに、調査に当たられました委員の方に主尋問をし

ていただき、その後、各委員から補足質問をさせていただきたいと思います。 

 それでは、これから具体的に質問をさせていただきます。 

 まず、覚書締結から変更覚書までの至った経緯につきまして、笠井委員よ

り質問をさせていただきます。 

 なお、時間の関係で、質問と答弁の際には、１回ごとに委員長の許可を必

要としませんので、ご了承いただきたいと思います。 

 それでは、笠井委員、質問を始めてください。 

○委員（笠井良三君） 

 皆さんおはようございます。私は諫早市議会の議員であります笠井でござ

います。本日は、変更覚書の締結に至った経緯、それから、陳述書等に基づ

き、土井勝好証人に尋問を行うものでございます。よろしくお願いいたしま

す。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 それでは、最初に参ります。 

 あなたは、平成１５年４月より、県央県南環境組合に出向し、施設課管理

係長の職にありましたね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（笠井良三君） 

 どのような業務内容でありましたでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 １５年の４月からは、施設建設に関することを行っております。それから、

平成１７年からは、本格稼働後につきましては、施設課管理係長といたしま
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して、施設の管理維持のほうを行っております。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。 

 それでは、覚書の締結、平成１４年１２月２日でありますが、変更覚書の

締結が１６年の１２月２２日ということで、これまで約２年間に、あなたも

変更覚書締結に向けた協議に参加されていると思いますが、間違いありませ

んか。 

○証人（土井勝好君） 

 間違いありません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 笠井委員、書類の提出はよろしいでしょうか。まだいいですか。 

○委員（笠井良三君） 

 はい、できましたら、陳述書の甲第１８号証。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、甲第１８号証の提示をお願いします。 

（証人へ甲第１８号証を提示） 

○委員（笠井良三君） 

 あなたは、何回協議に出席しておりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 大体、十数回だと思っております。はっきりした数字は覚えておりません。 

○委員（笠井良三君） 

 協議の参加者についての記憶でありますが、組合側、ＪＦＥ側、その他わ

かる範囲でお答えいただきたいんですが。 

○証人（土井勝好君） 

 組合側は当時の事務局長、次長、課長、私、それから小笹さん。ＪＦＥ側

は奥村さん、佐藤さん、久野さんが主な協議者だったと記憶しております。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。協議の主催者は組合側でしたでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 協議の主催者につきましては、特に決まっていなかったと記憶しておりま

す。 

○委員（笠井良三君） 

 会議の司会進行も、そしたら、そのときに応じてということでしょうか。

どうなっておりましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 司会進行につきましても、特にはっきりどちらというのは決まっていなか
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ったかと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 わかりました。それでは、覚書と変更覚書の相違点はどのようなことと思

っておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 当初の覚書に実施設計図書を踏まえて変更覚書の追加修正を行うというこ

とが記載されておりますので、そういうことから、当初覚書につきましては

実施設計図書の前ですね。あと、変更覚書につきましては実施設計図書を踏

まえたものということが相違点だと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。 

 変更覚書の目的なんですが、覚書との関係がどのような関係にあるとお考

えになっておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 目的につきましては、当初の覚書に、ごみ質、ごみ量、その変動について

２０％の上限をですね、そして額を増減するという文言がございます。従い

まして、当初の場合では、まだゼロから２０％、その範囲がはっきりしてい

ない状況ですね。ですから、実際稼働する場合においてゼロから２０％の曖

昧な状態では難しいことから、詳細にしたものが変更覚書というふうに考え

ております。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。 

 変更覚書締結が試運転開始直後で、予備性能試験や引渡性能試験前に行わ

れましたね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（笠井良三君） 

 稼働実績がない中で行われたのはなぜでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 当初の覚書に可及的速やかに変更覚書を締結することということが書いて

あったかと思います。従いまして、そういうこと、結局、可及的、早目に取

り決めて変更覚書を締結しなければならないということが当初の覚書に記載

されていたということから、そういうことになったかと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 わかりました。裁判の争点ともなっている事項なんですが、一点保証、Ｊ

ＦＥの主張では、ごみ量については年間８０，６６５ｔ、ごみ質については
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２，０００ｋｃａｌという基準ごみのみが保証対象ということについての当

事者としての認識はありましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 ありませんでした。 

○委員長（西口雪夫君） 

 笠井委員、ちょっと１つ質問していいですか。 

○委員（笠井良三君） 

 はい。 

○委員長（西口雪夫君） 

 先ほどの可及的速やか、土井氏はタッチはされておりませんけれども、最

初の覚書ですね、これは、後で聞かれて意味はどう判断されましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 可及的に速やかにと、結局、変更覚書につきましては、稼働前にとにかく

決めておかなければ保証が決められないと。ですから、急いで、速やかに作

っておかなければならないということが書いてありましたので、そういうこ

とからされていたんじゃないかというふうに私は思っております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、どうぞ。 

○委員（笠井良三君） 

 裁判の争点になっております一点保証のところなんですけれども、先ほど

ちょっと申し上げましたが、当事者としてどういう認識でありましたかね。 

○証人（土井勝好君） 

 一点保証につきましては、全く向こうからの説明はありませんでした。と

いう私は記憶です。 

○委員（笠井良三君） 

 ＪＦＥとの一点保証に関する協議はなかったという証言でございますね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（笠井良三君） 

 協議には、ＪＦＥからどのような資料が提供されておりましたかね。 

○証人（土井勝好君） 

 電気などの用役費に関する数値的なものですね、そのデータが提出されて

おりました。 

○委員（笠井良三君） 

 ＪＦＥの主張する一点保証の根拠ですね。これは全く私たちも理解ができ

ないというような状況なんですが、これについてお答えできますか。 
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○証人（土井勝好君） 

 一点保証につきましては向こうの主張なものですから、私としてはどう、

答えようがないかと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 わかりました、ありがとうございます。 

 ＪＦＥの一点保証に関する主張は矛盾が生じていると思うんですが、どう

ですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 矛盾だと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 そうですね、わかりました。施設建設中に協議は進んだと思いますけれど

も、協議中に施設建設において、問題やトラブル等はありませんでしたか。 

○証人（土井勝好君） 

 特にはなかったと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 もう記憶にありませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶にありません。 

○委員（笠井良三君） 

 情報量として圧倒的に優位なメーカー側を相手に協議されたと思いますけ

れども、組合側の技術的対応、それから反論、注文等はだれが行ったんでし

ょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 それにつきましては、協議に出席いたしました職員で対応しております。 

○委員（笠井良三君） 

 わかりました。協議中にＪＦＥ方と対立するような場面はありませんでし

たか。 

○証人（土井勝好君） 

 特になかったと思っています。 

○委員（笠井良三君） 

 ないですね。協議中のＪＦＥ側の対応の不審な点はありませんでしたか。 

○証人（土井勝好君） 

 特にありませんでした。 

○委員（笠井良三君） 

 ないですね。変更覚書の締結は、試運転から２カ月後、火入れ式から１８

日後に行われております。この間の運転状況はどうだったでしょうか。 
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○証人（土井勝好君） 

 特に問題なく行われていたと思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 はい、わかりました。この試運転成績等は組合も確認しましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 確認につきましては、ごみの受け入れとか、あと投入量とか、それについ

ては行っておりました。 

○委員（笠井良三君） 

 メーカーの独自の技術であったにせよ、組合より技術情報が豊富なコンサ

ル等の相談を行わなかったんでしょうか。その１点について。 

○証人（土井勝好君） 

 コンサルにつきましては、状況に応じてコンサルに相談していたようでご

ざいます。 

○委員（笠井良三君） 

 相談はされたということでございますが、応札条件と覚書及び変更覚書の

関係についてお聞きしたいんですが、協議の中で、この３点の関係で協議し

た経緯はありますか。 

○証人（土井勝好君） 

 いや、協議は記憶にございません。 

○委員（笠井良三君） 

 あなたは稼働実績のない中で、仮定、想定に立った変更覚書の作成に疑問

をお持ちだったんではないですか。 

○証人（土井勝好君） 

 疑問は持っておりました。 

○委員（笠井良三君） 

 実際の協議は、データ等もない中でＪＦＥ主導で進められたのではないで

すか。その点、どう考えておりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 データはＪＦＥが示しましたので、そのような部分もあるかと思っており

ますけれども、当時は、私たちはできるだけのことはしたというつもりでご

ざいます。 

○委員（笠井良三君） 

 建設中のＪＦＥの対応は非常に紳士的だったというような事実を述べられ

ておりますけれども、間違いありませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 ありません。 



 9

○委員（笠井良三君） 

 ありませんね。変更覚書の協議中においても同様であったでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、同様です。 

○委員（笠井良三君） 

 今、いざ変更覚書を締結し、施設建設が完了後はＪＦＥの対応は豹変した

とあるわけですけれども、この状況はどういう状況でありましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 向こう側は一点保証を主張しておりまして、私たちはもう、そういうこと

があるはずがないということで、あり得ないということで何度となく向こう

側を説得したんですけれども、全く組合側の主張は聞き入れないと、そうい

う状況でございました。 

○委員（笠井良三君） 

 そのときのＪＦＥ側の、主にどなたがそのような態度であったのでしょう

か。 

○証人（土井勝好君） 

 主には、私の記憶では久野さん。 

○委員（笠井良三君） 

 久野さん。はい、ありがとうございます。 

 それでは、全体的な質問といたしまして、甲第１８号証のあなたの陳述書

の内容について質問するわけですけれども、あなたは、ごみ処理能力につい

ては、発注仕様書においてごみ質、ごみ量等細かに指定している旨の陳述を

されていますが、どのような内容であったかお答えください。 

○証人（土井勝好君） 

 まず、ごみ処理量につきましては、ごみ質が１，１００ｋｃａｌから２，

８００ｋｃａｌまでの範囲で、処理能力は１日３００ｔ必要ということで言

っておりました。１，１００ｋｃａｌから２，８００ｋｃａｌまで３００ｔ

なければならないということであれば、ごみ質が一番悪いのが１，１００ｋ

ｃａｌでございまして、処理量がなかなか伸びないということでございます。

その場合でも、３００ｔが必要だということになりましたら、当然基準ごみ

なんかの２，０００ｋｃａｌの場合とかは処理がしやすいわけですから、当

然処理量が伸びてくるということになります。従いまして、最低は３００ｔ

ということで、実際は３００ｔ以上なければならないということを陳述で述

べているという状況でございます。 

○委員（笠井良三君） 

 はい、わかりました。ごみ処理量は１日当たり１炉１００ｔ、３炉で３０
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０ｔ、これは公称能力で最低効率条件仮定の数値であると言われておりまし

て、基準ごみ質ではこれ以上の処理能力を有することを意味するとのことで

す。このことについてご説明をいただけますか。 

○証人（土井勝好君） 

 先ほど言った回答でよろしかったでしょうか。 

○委員（笠井良三君） 

 そうですね、基準ごみ。 

○証人（土井勝好君） 

 私の陳述書では、３００ｔということで、ちょっとかぶってしまいました。

申しわけございませんけれども、そういうことでございます。 

○委員（笠井良三君） 

 いいです、わかりました。結局、やはり３００ｔ以上の処理能力を有する

ことという認識の基だと、このように思います。 

 次に、年間経費、コスト性能についてのあなたの陳述を確認したいと思い

ます。 

 応札条件に示されたコスト性能とＪＦＥ側が提示した年間経費内訳書の関

係と内容についてお答えをいただきたいと思いますが。 

○証人（土井勝好君） 

 コスト性能でございますけれども、私の陳述書では、見積設計図書と実績

と対比しておりまして、見積設計図書の場合は、２，０００ｋｃａｌの場合

は使用電力と発電電力がプラスマイナスゼロということになっております。

実際は、ごみカロリーが大体１７年度から１９年度は２，０００ｋｃａｌだ

ったんですけれども、その場合は、実績では２，０００ｋｃａｌ以上でござ

いましたので、おかしいんじゃないかということで陳述書で述べております。 

 それから、もう１つは天然ガスでございまして、それにつきましても、見

積設計図書につきましては、２，０００ｋｃａｌの場合はごみ１トン当たり

９ｋｇの使用量ということになっておりましたけれども、実際はそれが６０

から７０の間ぐらい使用しておりましたので、そういうことで、使用量が多

いということで陳述しているという状況でございます。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。 

 土井氏の陳述書の中で、稼働後１年もたたない時期に、変更覚書で罰則を

なくさなければ会社負担が大きく大変なことになったと、この旨のＪＦＥ久

野氏の発言があったと陳述されておりますが、事実でしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 そのように記憶しております。 
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○委員（笠井良三君） 

 この発言を聞かれて、組合としてどのように思われたのでしょうかね。 

○証人（土井勝好君） 

 組合としては、どうかわかりません。 

○委員（笠井良三君） 

 いいえ、証人としてです。すみません。 

○証人（土井勝好君） 

 私としては、相手の考えが見抜けなかったということに、それが自分自身

に腹立たしい気持ちでございました。 

○委員（笠井良三君） 

 ありがとうございます。 

 このような発言については、上司等へは報告されておりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 具体的には覚えておりません。 

○委員（笠井良三君） 

 覚えていない。全体で協議されたことも記憶にございませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 そのところも記憶にございません。 

○委員（笠井良三君） 

 次ですけれども、平成１７年３月１６日から２０日まで引渡性能試験が行

われておりますが、これはどこの機関が実施し、組合としても合格と判断さ

れたと思うんですが、そのように理解してよろしいんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 合格というよりも、試験機関がございませんで、結局ＪＦＥ側の報告をそ

のまま受け取らざるを得ない状況だったと考えております。 

○委員（笠井良三君） 

 この報告は、やっぱりＪＦＥの自己判定であると。そして、組合は報告を

受けただけというようなことでしょうかね。 

○証人（土井勝好君） 

 先ほども言いましたとおり、報告をもうとにかく、こちらのほうでは検証

できませんし、ですから、受け取らざるを得ない状況だったというふうに考

えております。 

○委員（笠井良三君） 

 このとき、性能に係わる試験は行われていないんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、行われていないと思います。 
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○委員（笠井良三君） 

 コスト性能については、当然ＪＦＥの責任の範囲と、このように思います

が、証人はどのようにお考えになりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 そのように思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 変更覚書の解釈について、組合とＪＦＥ、当初から一致していたと思って

いるんですが、本来の趣旨からＪＦＥの主張がかけ離れたため協議を行った

とありますが、何回ぐらい協議を重ねられましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 協議につきましては、ちょっと回数ははっきり覚えておりませんが、数十

回だったと思っております。ごめんなさい、十数回ですね。十数回だったと

思っております。 

○委員（笠井良三君） 

 組合とＪＦＥの協議のメンバーはだれだれだったでしょうか。 

○委員長（西口雪夫君） 

 資料の提出はいいですか。笠井委員、いい。 

○委員（笠井良三君） 

 資料は、あれは……。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、協議の資料があったら提出できますか。それを見て証言をお願いし

ます。はい、どうぞ。 

（証人へ甲第３０号証を提示） 

○証人（土井勝好君） 

 主なものということでよろしいでしょうか。 

○委員（笠井良三君） 

 そうですね。 

○証人（土井勝好君） 

 ちょっと見てあれですけれども、組合側からは当時の髙田局長、森松課長、

坂本課長とか今里課長、総務課長だったんですけれども、あと課長補佐、私、

本田さんとか、そういう者が出席をしております。 

 それから、ＪＦＥ側につきましては、主に出られたのは佐藤さん、あと久

野さんとか松井さんとか、あと、事務所のプラントのほうの平田さんとか当

時の大杉さんとか、そういう方々が出席されておりまして、あとは吉田さん

とかが出席されている状況でございます。 

○委員（笠井良三君） 
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 はい、ありがとうございました。 

 協議がなかなか進まなかったとありますね。これはもう本当に事実でしょ

うか。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、そうでございます。 

○委員（笠井良三君） 

 なぜ協議が進まなかったのか。ＪＦＥの身勝手な解釈に走ったからではな

いですか。どういうふうにお考えですか。 

○証人（土井勝好君） 

 そうですね、それもあります。お互いの主張が折り合わなかったというこ

とでございます。 

○委員（笠井良三君） 

 組合は変更覚書の本来の趣旨として、ＪＦＥの主張が１８０度違っている

ために一点保証があり得るはずがないと主張されたと思いますが、間違いあ

りませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 間違いありません。 

○委員（笠井良三君） 

 このことによって、協議がされたけれども進まなかったという事実がある

わけですね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（笠井良三君） 

 組合としては、ＪＦＥに対してこの時点でどういう印象でしたか。 

○証人（土井勝好君） 

 組合としてはわからないんですが、私でよろしいでしょうか。 

○委員（笠井良三君） 

 はい、証人に聞きます。 

○証人（土井勝好君） 

私の気持ちとしましては、もうとにかく不信感があったという状況でござい

ます。 

○委員（笠井良三君） 

 最終的にＪＦＥに対しての信頼が薄れたというような思いがありませんで

したか。 

○証人（土井勝好君） 

 ありました。 
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○委員（笠井良三君） 

 話し合いが進まない、そして、裁判に訴えざるを得ないというような事態

になったのではないかと私たちも感じるんですが、証人はどういうふうに思

っておりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 もう、それしかなかったのではないかと思っております。組合としては、

そういうことで裁判をされておりますのでね。 

○委員（笠井良三君） 

 以上で私の尋問を終わります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、ここまでの補足質問を受けます。どなたかいらっしゃいません

か。柴田委員。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 どうもご苦労さんでございます。愛野から、雲仙市議会から出ております

柴田でございます。ひとつよろしくお願いします。 

 土井さんの陳述書が実に手短く、簡明に陳述されておるものですから、非

常に感銘を受けているわけですけれども、この中で稼働率の日数ということ

で、計算式でいきますと、陳述書ありますかね、ページ数は３ページです。 

○委員長（西口雪夫君） 

 そのページ数は、甲第何号証を指しておられますか。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 甲第１８号証の３ページ、土井証人の陳述書です。いいですか。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、陳述書の対応をお願いします。 

（証人へ甲第１８号証の３ページを提示） 

○副委員長（柴田安宣君） 

 そこの中で、３６５日引く８５日、停止日数２８０日ということで数式が

出ております。実際には、設備余力が１８％もプラスアルファされ、稼働日

数も３３０日可能としてあるということからということでありますけれども、

この根拠、要するに３３０日可能ということの根拠を説明いただければと思

うんですけれども。 

○証人（土井勝好君） 

 これにつきましては、ＪＦＥ側から資料が出ておりまして、稼働日数も３

３０日できますよという資料がありましたので、その部分を陳述書に載せて

いるという状況でございます。 

○副委員長（柴田安宣君） 



 15

 その資料は今も残っていますか。 

○証人（土井勝好君） 

 手元には私は持っておりません。組合にはあるかと思います。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 組合のほうにありますか。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、私は持っておりません。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 わかりました。実は、同じような数字でいきますと、３３０日もし可能と

すれば、１日３００ｔですから９９，０００ｔ処理する能力を有するという

ふうに解釈ができるわけですけれども、そういうふうに認識していいですか

ね。 

○証人（土井勝好君） 

 能力としては３００ｔということでございまして、先ほど言いましたよう

に、基準ごみで能力としては３００ｔ以上ということになりますが、実際、

処理するということになりましたら、毎日３００ｔ以上というのはなかなか

難しい部分があるのではないかと私は思っております。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 もう１ついいですかね。甲第３０号証の３ですけれども。 

○委員長（西口雪夫君） 

 出していますか、甲第３０号証の３、書記お願いします。 

（証人へ甲第３０号証の３を提示） 

○副委員長（柴田安宣君） 

 そこの中に、ページ数打っていませんけれども、前から数えてもらって１

０ページの中でですね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 １０ページ、甲第３０号証の３ですか。確認をしてください。しばらく待

ってください、証人が見てから。よろしいですか。はい、どうぞ質問をお願

いします。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 この中で、５億８，７００万円から１４億６，１００万円に変更したとい

う内容を示すというのが書いてあって、今まで変更という形ではなく詳細と

いう形で考えると、協議してきた内容の顛末書を作成するということがここ

で記録として残っておりますけれども、今度は変更覚書を取り交わした協議

の内容を示す顛末書を作成するということになっておりますけれども、これ

はどういうことなんですかね。 
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○委員長（西口雪夫君） 

 質問の意味わかりますか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、わかりかねます。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 すみません、この上から４行目、協議してきた内容のてんまつ書を作成す

るということになっておりますから、その協議した議事録みたいな形のてん

まつ書ができて、残っておるのかなと思って聞いたんですけど。 

○証人（土井勝好君） 

 すみませんが、記憶にございません。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 わかりました。もう１つ伺いますけれども、この丸点がついている下のほう

に、それぞれ議論されておるんですけれども、１２ページの、あと１回だけの

会議で、大変遅い時期、１６年の時期だと思うんですけれども、この会議の中

で、今、証人はある程度のデータというのはＪＦＥから出されたと言われたん

ですけれども、ここの中で１つ、一番下の維持補修費の基礎はということで、

こっちのほうから質問として、多分、千葉プラントの実績はどうなっているか

ということを伺ってあると思うんですけれども、こういうことで、電力とかそ

ういう資料について、この１６年の時期はＪＦＥの会社は稼働して５年経って

いるデモ機を唯一持っている会社なんですよね。ですから、その資料はそれに

基づいてそれぞれの正確なデータを出されたんじゃないかなと思うんですけれ

ども、これにあることに、この言葉から見れば、なかなか素直に出してあった

のか、なかったのか、ようわからんところがあるんですけれども、この辺はど

ういうふうな協議をされておったんですか。 

○証人（土井勝好君） 

 それについては、すみません、記憶にございません。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 この下のほうでカールスルーエーの情報が何かありますかと聞かれており

ますけれども、そういうことで、情報が手元にないものですから、皆さん方、

デモ機のデータとかカールスルーエーのデータあたりを参考にして協議の中

を詰めていきたいということだったろうと思うんですけれども、これについ

ての答えはありましたかね。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、それにつきましても記憶にございません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 まだありますか。 
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○副委員長（柴田安宣君） 

 ６ページ、２ページ戻ります、ここの一番下の分で、多分これ、薬剤はき

ちんと計画どおり使用しないという云々があります。薬剤の５，０００万円

がはっきりしないのですがということで、苛性ソーダが一番高い、５，００

０万円では足りないのではないかという論議がされておるみたいですけれど

も、このデータは高いか安いかという数字のことに関しての協議はされてお

ったんですかね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 薬品代の件ですかね。相当期間が経っていますので、急にここを示されて

も。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、今の段階では記憶にございません。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 わかりました。各年度でも聞いたんですけれども、もう１０年余り経つわ

けですから、記憶がないのはやむを得んと思うんですけれども、電力にして

も苛性ソーダにしても、データは彼たちはとってあるんですよ。ただし、デ

ータは産廃で、発電のデータはあるんですけれども。 

○委員長（西口雪夫君） 

 委員、もう少し簡潔に質問してください。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 苛性ソーダにしても、彼たちが正確なデータに基づいて出していないから

数字的に困ったような形になったんだろうと思うんですけれども、記憶にな

いということは、そういうＪＦＥから詳しいデータは出してもらっていない

ということで理解しておっていいですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 根拠となるものは出ていないということで記憶をしております。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 根拠となる。 

○証人（土井勝好君） 

 数字的なものは出ておりますけれども、その数値の根拠となるもの、そう

いうものにつきましては、私は記憶がございません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 松永委員。 

○委員（松永隆志君） 

 変更覚書の締結に係わっておられまして、先ほど来、笠井委員からも質問

があったこと、再度確認したいことが１点ございます。 
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 私どもが一番気になっていたのが、ＪＦＥさんが主張される一点保証。こ

の点については、もう保証内容の変更ということになろうかと思うんですよ。

言ってみれば、応札条件、その前に発注仕様書があって応札条件を出して、

そして年間経費内訳書が出てくる。そして覚書があって変更覚書。 

 これ、一連の流れの中で、この施設に関して、性能発注を行っております

から、当然請け負った側のＪＦＥさんがこういう処理能力でこういうコスト

性能でやっていきますとかいうのがずっと引き継がれているわけですよね。

これはもう重野証人にも確認しました。 

 しかし、最終的に変更覚書の中で保証内容が変わったということをＪＦＥ

さんは主張されておるわけです。その点については、キツネにつままれたよ

うな心境だったと久野さんが言い出されて、ということで、そこは間違いあ

りませんよね。 

○証人（土井勝好君） 

 間違いありません。 

○委員（松永隆志君） 

 ということは、保証内容に関する協議といいますか、一点保証に関する協

議はこの中で論議されていなかった、それはもう先ほども言われましたけど、

そこの点は絶対間違いございませんよね。 

○証人（土井勝好君） 

 間違いありません。 

○委員（松永隆志君） 

 そして、そういう重要なことならば、当然とってある議事録の中に書いて

あるはずですよね。その議事録も組合には存在しないということですよね。 

○証人（土井勝好君） 

 と記憶しております。 

○委員（松永隆志君） 

 それと同時に、私ども、ＪＦＥに対しても、これはＪＦＥさんの質問の中

で絶対聞こうと思うんですけど、ＪＦＥさんの中にも変更覚書の資料がない

わけなんですよ。それはもう証人もわかられないと思いますけれども、とい

うことは、結局そういう協議そのものが存在していなかったわけですよね、

ここの一点保証に関する協議は。それは主張どおり自信を持って言われます

よね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、そうです。 

○委員（松永隆志君） 

 わかりました。 
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○委員長（西口雪夫君） 

 町田委員。 

○委員（町田康則君） 

 雲仙市の町田です。私も今、裁判の中で一番引っかかって、問題になって

いるのは、先ほどから皆から出ています変更覚書ですね。これは重野さんと

も一緒に、重野さんの指揮の元で証人も関与しましたと。その中で、やっぱ

り最終的に一点保証とは別としてでも、この応札条件、覚書、変更覚書が議

会になかなか出てこなかったんですよね。 

 平成２０年２月２０日に雲仙市議会の議場で県央県南広域環境組合の議会

がありました。そのときに初めて議員から色々指摘を受けて、それで初めて

出てきたんですね、そんなのがあるなら出せと。ということで、重野さんも

全くこの覚書と変更覚書は一緒なんですよということを言っていらしたんで

すけど、何で出さなかったんでしょうかね。それについて証人はどう思われ

ますか。 

○証人（土井勝好君） 

 それにつきましては、向こうの主張が違うということで協議はしておりま

した。そういうことから、向こうの考え方自体がおかしいんじゃないかとい

うものが私はありまして、具体的なものにつきましては私も記憶しておりま

せん。 

○委員（町田康則君） 

 ＪＦＥが数値金額が外に出してもらったら困るデータが載っているとか言

われたんですけど、どう見ても、用役費の金額補償ですね、元々応札条件の

ときには年間経費が６億７，５００万円でできる施設を造ってくださいと言

って、そして、川崎製鉄に決まってからは５億８，７００万円で契約を覚書

していますよね。それから、今度は覚書になったところで、用役費が今度は

含まれていないわけですね。それまでは用役費、人件費、副産物経費、維持

補修費等も入っていて５億８，７００万円となっていたのが、今度は用役費

を含まない。この点が、どう考えてでも、今、一番上がっているのはガスと

か電気代が上がってきているんですよね。だからそこを外されたと。だから、

私から見ると、キツネにつままれたとも言っていらしたんですけど、私はだ

まされたんじゃないかなと思っているんですよ。そこについてはどう思いま

すか。 

○証人（土井勝好君） 

 だまされたという部分があるかどうかはわかりませんけれども、とにかく

私はもうびっくりしたというふうに記憶しております。 

○委員（町田康則君） 



 20

 重野さんと変更覚書を作っていくときに、途中で金額保証から数量に変わ

ると、そこに対しては何ら疑問を持たれなかったですか。 

○証人（土井勝好君） 

 それにつきましては、実際１５年の変更覚書の効力がありましたわけです

から、どうしても物価の上昇とかそういうものが考えられますので、金額を

ぴしゃりということではなくて、物価に変動して物がするためには、数量保

証、その分がそれにあう、物価の変動に対応する方法ではあるんじゃないか

なというふうな感じでおりました。 

○委員（町田康則君） 

 もう１つ、金額保証をしてあるから、逆に市民側に立って安く、ガス代が

どう上がろうと、金額保証されているんだから、逆にそのほうが市民にとっ

ては、当然市民ということは市、組合にとってです。組合にとってもそのほ

うがいいんじゃないかなと。どう物が上がろうと、金額で６億７，５００万

円、そして、それから覚書で５億８，７００万円以内でしますよと言ってあ

るんだから、それで縛ったほうが組合にとってもいいんじゃないかと思わな

かったですか。 

○証人（土井勝好君） 

 先ほども言いましたように、物価が減る場合もございますので、逆に安く

なる場合もございますので、そこの部分については、物価変動についての考

えのほうがあったのではないかというふうに考えております。 

○委員（町田康則君） 

 その当時は色んなものが上がっている状態だったと思ってきているんです

よね。そんなに下がるという時期だったですかね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 質問にしてください。 

○委員（町田康則君） 

 そしたらいいです、これで終わります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 田添委員。 

○委員（田添政継君） 

 よろしくお願いします。裁判の争点の一つでもあるんですけど、変更覚書

の中で、文書間の色んな齟齬が生じたときには一番新しい文書が効力を発揮

するというようなことが書いてありますよね。この件について、どういう協

議が、例えば、さらっと決まったのか、色んな議論があって決められたのか

ということと、それから、その効力の問題で、覚書と変更覚書と応札条件の

関係についてどういうふうなご意見をお持ちか、お聞かせください。 
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○証人（土井勝好君） 

 先ほどの、齟齬についてはちょっとはっきり覚えておりませんけれども、

応札条件で、当初の覚書、それから変更覚書につきましては、結局、その流

れが前のものの内容的なものは引き継ぐものでございまして、あと、変更に

ついて、本格稼働に向けてとにかく詳細に決めていかなければならないとい

うことで、そういう流れがあったものと記憶しております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 よろしいですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 私のほうから１点お聞きします。 

 先ほどの証言の中で、一点保証を言われたときに非常に腹立たしく思えた

と言われましたけれども、現実的に考えて、一点保証の２，０００ｋｃａｌ

で８０，６６５ｔより１ｔでも多かったり少なかったりすると罰則が適用さ

れないと言われて、これ現実に可能と思われますか、８０，６６５ｔという

のは。 

○証人（土井勝好君） 

 可能でないと思っております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ですね、はい。 

 そしたら、もう１点お聞きします。 

 陳述書の中に、建設当時、ＪＦＥの担当者へ稼働後３００ｔの処理は大丈

夫ですかと聞いたときに、２割余裕を持った施設ですから大丈夫ですと答え

られたとありますね。これ、当時どなたがお答えになりましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 それは建設に携わった佐藤さんなんですが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 佐藤さんですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そのように記憶しております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ありがとうございます。 

 松永委員。 

○委員（松永隆志君） 

 先ほどまとめてお伺いすればよかったんですけれども、この変更覚書の中

に２０％の加算条項というのがございますですよね。これについて、ちょっ

とご説明お願いします。 

○証人（土井勝好君） 
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 当初の覚書からそれはありましたので、そのいきさつにつきましては私は

記憶にございません。それは最初の応札条件のひな形からかと思うんですが。

当初の、どういういきさつの２０％かは私は記憶にございません。 

○委員（松永隆志君） 

 そのいきさつじゃなくて、加算条項そのものの中身を説明してください。 

○証人（土井勝好君） 

 ２０％。 

○委員（松永隆志君） 

 はい、２０％。どういうものに対して２０％の。 

○証人（土井勝好君） 

 それは、ごみ質、ごみ処理量の変動によって、２０％を上限として増額を

ということで書いてあったかと思っておりますが。 

○委員（松永隆志君） 

 ということは、２０％条項があるということは、先ほどの一点保証という

のとは同じ話の中で矛盾するわけですよね。２０％条項があるということは、

その前提が一点保証ならば、この条項は当然不要な条項になるんじゃないで

しょうか。私はそういうふうな理解をしているんですけれども、どう思われ

ますか。 

○証人（土井勝好君） 

 矛盾していると思っております。 

○委員（松永隆志君） 

 ありがとうございます。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ここで休憩をとります。次の開始を５分から行います。 

（午前１０時５８分 休憩） 

（午前１１時０５分 再開） 

○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、休憩前に引き続き委員会を再開します。 

 本格稼働後のトラブル等につきまして、続きまして上田委員からのほうか

ら質問をお願いします。 

○委員（上田 篤君） 

 雲仙市から来ております組合議員の上田篤です。どうぞよろしくお願いし

ます。 

 最初にもうちょっと確認したいんですが、土井証人のこの環境組合に勤務

された期間とその役職ですね、もう１回お願いします。 

○証人（土井勝好君） 
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 平成１５年４月１日から企画課企画係長として組合に入りまして、本格稼

働後の１７年４月１日からは施設課管理係長ということで、昨年の２３年３

月３１日まで組合におりました。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。ということは、かなり大事な期間おられたというこ

とですね。それで私は、甲第１８号証（発言する者あり）ああ、出ています

かね、の土井証人の陳述書を中心にしながらお尋ねしたいと思います。 

 再確認なんですが、甲第１８号証の５ページ「１３、平成１７年３月１６

日から２０日にかけて、引渡性能試験運転を行い、ごみ処理能力その他につ

いて被告の自己判定による合格報告を受けました。」とありますけれども、

この自己判定というのは間違いないですか。 

○証人（土井勝好君） 

 間違いありません。そのように記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 昨日、重野証人の答弁の中で、何か自己判定だけじゃなくて外の第三者の

判定があったようなこともちょっと言われたような気がするんですよ。それ

はないんですね。 

○証人（土井勝好君） 

 ああ、すみません、一部はあったかもしれません。ほとんどがＪＦＥ側の

自己判定だと記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 その一部がどういうものかは覚えていないですか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 同じく、その５ページの真ん中辺ですね、「コスト性能に係わる施設性能、

補償事項の検証確認はせず、本格稼働後へと先送りされた」とありますが、

それはなぜそうなったんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 いきさつについては私も知っておりません。記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 それについて、なぜ先送りするのか、それはおかしいんじゃないかという

ようなやりとりはなかったんでしょうか、ＪＦＥと組合側で。 

○証人（土井勝好君） 

 あったという記憶はございません。 
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○委員（上田 篤君） 

 ない。（「はい」の声あり）ああ、そうですか。（「記憶はございません」

の声あり）はい、わかりました。 

 私は、やっぱりそこであってしかるべきだったんじゃないかと思うんです

けれども、それは現時点から振り返って、何か思うことはありませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 引渡性能試験のときにはコストの実績がございませんので、その関係でさ

れていないのではないかと考えております。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 次に、トラブルについてお尋ねします。 

 同じく５ページ、下のほうですね、１４というところに、「本格稼働直後

の４月１日から５月１０日までの間にトラブルが多発、続発した。」とあり

ますが、具体的には、いつどんなトラブルがあったのか覚えておられますか。 

 甲第１８号証と甲第１６号証、これは石河さんの陳述ですが、あと、甲第

４０号証の１というのもできれば証人に見せてください。 

○委員長（西口雪夫君） 

 しばらく待ってくださいね。（発言する者あり）ページお願いします。 

（証人へ甲第１８号証、甲第１６号証、甲第４０号証の１を提示） 

○委員（上田 篤君） 

 ちょっと資料が多くて申しわけないんですが、覚えておられる範囲で、そ

のトラブル、いつどんなトラブルがあったのか説明をお願いいたします。 

○委員長（西口雪夫君） 

 資料の場所わかりますかね。急に言われてもちょっと。（「すみません」

の声あり） 

○証人（土井勝好君） 

 トラブルにつきましては、私、直接の担当ではございませんでしたので、

詳しいことにつきましては記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 土井証人の陳述書の中にあるので、例えば６ページ、７ページにあります

ね。連結管の詰まりとか非常用発電設備ラジエーターファンの問題、ジャケ

ット冷却水水漏れなどが書いてありますね。これは主な要旨について説明を

お願いします。 

○証人（土井勝好君） 

 陳述書のこの部分につきましては、私の内容じゃなくて杉本のほうからの

運転状況について、ポイントということで記載されておりまして、私が間違
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った記憶でございましたら迷惑をかける可能性がございますので、この分に

つきましてはどうなのかという感じではありますけれども。 

○委員長（西口雪夫君） 

 今のようなことで、次の質問に入ってください。 

○委員（上田 篤君） 

 そのトラブルが発生したときに、ＪＦＥ側からこういう理由でこういうト

ラブルが発生しましたというような説明はありましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 そのような説明はあっていたみたいです。 

○委員（上田 篤君） 

 あっていた。土井証人はそれは直接は聞かれていないんですね。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶にないです。 

○委員（上田 篤君） 

 聞かれていないんですね。 

○証人（土井勝好君） 

 はっきりした記憶がございません。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 その当時、報告は何か文書にまとめて出されたかどうかはどうでしょうか。

トラブルについての説明。 

○証人（土井勝好君） 

 文書まではちょっと記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 その報告を受けて、組合として協議なんかされたことは覚えておられます

か。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません。記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。 

 では、次に移ります。 

 処理能力の問題で、これも再確認になるんですが、処理能力、甲第４６号

証の８ページ、これは、いいですか、８ページ出してもらって。ああ、すみ

ません、甲第４６号じゃないですね。結構です。ページは私、勘違いしてい

ました。 
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 先ほども質問の中であったことなんですけれども、全てのごみ質が１，１

００ｋｃａｌという低質であっても１日３００ｔ処理できるということを、

その処理能力の説明は意味しているんですかね。これ間違いないですね。 

○証人（土井勝好君） 

 と思っております。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 あと、処理対象ごみ量、色んなところに出てきます８０，６６５ｔ、この

意味ですね。何回も聞いてはいるんですけれども、よく理解できないもんで

すから、もう一度この数字の意味をお尋ねします。 

○証人（土井勝好君） 

 計画の段階におきまして、平成２１年度の年間のごみ処理量ですね、資源

化物とかの削減も含めましてですけれども、その分も含めて２１年度の計画

の段階の年間経費、年間ごみ量が８０，６６５ｔでございます。 

○委員（上田 篤君） 

 平成２１年度を想定してここに持っていきたい、こういう処理量にしたい

という計画ということですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです。 

○委員（上田 篤君） 

 ということは、別に当初から８０，６６５ｔの処理ということで出ていた

数字ではないわけですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そう思っております。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 次に、排水のごみピット大量投入に係わる問題ということで、これは環境

エンジニアリングの石河さんが陳述されていることになるんですけれども、

わかる範囲でお願いします。 

 まず１つは、島原市にあります東部リレーセンターから出る汚水、これも

ピットに入れるということでなっているようですけれども、この汚水という

のはどういう仕組みで出てくるものなんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません。その大量、排水とか含めまして、私、直接の担当ではござい

ませんで、詳しいことは存じ上げておりません。 

○委員（上田 篤君） 
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 今、言いました東部リレーセンターから出る汚水を投入することになって

いるということは覚えておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 記憶にない。ああ、そうですか。 

○委員長（西口雪夫君） 

 今の件に関しては、元の組合との話し合いの中でちゃんと決めてありまし

たので。 

○委員（上田 篤君） 

 ええ、それを確認したかったんですよ。 

 ごみ質の問題ですが、ごみ質というのは、やっぱり水分が多ければ多いほ

ど低下するというふうに考えていいんですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 水分が多ければ、やっぱり処理量は少なくなると私は思っております。あ

とは、能力では、余りにも高過ぎても今度はガス生成の段階でガス生成のほ

うに負荷がかかりますので、その段階では若干下がっていくのかなと。カロ

リーが２，８００とか多い場合につきましては、ガス生成のほうに負荷がか

かって処理能力は低くなるみたいでございますけれども。 

○委員（上田 篤君） 

 このピットに水が大量に投入されて、それが溢れ出たということも石河さ

んが陳述書に書かれているんですけれども、そういうことがあった事実は覚

えておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 事実は、あったことは知っております。 

○委員（上田 篤君） 

 それはどういう、その当時なぜ溢れたかという論議はされましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 はっきりは覚えておりませんけれども、ＪＦＥのほうで、こちらに無断で

ピットの中に大量に水を投入したという記憶はございます。 

○委員（上田 篤君） 

 それは、だれがそういうことでこうだろうということで言われたんでしょ

うか。 

○証人（土井勝好君） 

 だれかというのは、ちょっと記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 
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 話としては、ＪＦＥ側が組合に無断でピットに大量に水を投入したという

ふうな話があったということですね。 

○証人（土井勝好君） 

 の記憶をしているということです。 

○委員（上田 篤君） 

 それについて、ＪＦＥ側に組合として、なぜそうしたのかというような問

いただしはされたんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 私の中では記憶しておりません。 

○委員（上田 篤君） 

 じゃ、ＪＦＥに問いただしたらこういう答えが返ってきたよというような

報告などもなかったんですね。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 ああ、そうですか。わかりました。 

 次に、補強工事の関係なんですが、甲第３５号証の１から４まで、この補

強工事についてはどういう係わり方をされたでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 直接的には係わっておりません。この４つの分ですね。（「ええ」の声あ

り）排水処理とかですね。（「はい」の声あり）それぞれ直接的には私は係

わった記憶はございません。 

○委員（上田 篤君） 

 報告とかそういうのは随時受けたりはされていたんですか。今日工事が始

まったよとか、こういう工事だよとか、水量のことについては。 

○証人（土井勝好君） 

 そういうことはありましたけれども、いつごろというのはわかりましたけ

ど、直接具体的なものにつきましては記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 補強工事の内容について、補強工事が何種類か行われていますけれども、

この甲第３５号証の１から４について書いてあるんですけれども、その中身

については、詳しい内容ではなくても、どういう工事だったというのは覚え

ておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 大体の記憶はあります。 

○委員（上田 篤君） 
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 それでは、まず１つは、甲第３５証の１ですけれども、排水処理設備増設

工事というのが最初に書いてありますが、これはどういうものかは覚えてお

られますか。 

○証人（土井勝好君） 

これは塩製造関係で、ＲＯ膜の増設だと記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 そのＲＯ膜の増設というのは、なぜそれが必要になったんですか。 

○証人（土井勝好君） 

 具体的なところは記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 その工事によってどういう効果が得られたかというのは記憶にありますか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、それも記憶にございません。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。 

 では次に、甲第３５号証の２ですけれども、そこに液体酸素貯留気化装置

設置工事ということでありますが、これはどういう、その概要ですね、覚え

ておられますか。 

○証人（土井勝好君） 

 酸素が不足することで補うためのものということで記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 これは、酸素が不足するというのはなぜなのかというのは覚えておられま

すか。 

○証人（土井勝好君） 

 具体的なところまでは覚えておりません。 

○委員（上田 篤君） 

 これは、ここに書いてあるように、液体酸素貯留気化装置を外から持って

きてつけたということですよね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです。 

○委員（上田 篤君） 

 修繕ということじゃなくて。 

○証人（土井勝好君） 

 液体酸素貯留設備を設置したということです。 

○委員（上田 篤君） 

 設置したということですね。はい、わかりました。 
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 次、甲第３５証の３ですけれども、予備高温反応炉下部均質化炉製作工事

とありますが、この概要についてはどうでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 炉の補修する段階で、その期間しばらく停止する必要がありますので、カ

ートリッジ式で予備を増設しまして、カートリッジ式で入れ替えの時間、結

局、稼働する時間を増やすために予備炉下部が設置されたものだと考えてお

ります。 

○委員（上田 篤君） 

 均質化炉はどうですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 均質化炉も一緒でございまして、一緒にカートリッジ式で入れ替えて、補

修する期間を短くして運転日数、処理日数を増やすためのものということで

記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。 

 次、甲第３５号証の４ですが、シリカ除去装置設置工事とありますが、こ

れについてはどうでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 シリカを水で冷却するわけなんですが、その水の中にシリカ、ケイ素です

ね、が含まれておりますので、配管とか、あと熱交換器なんかに、結局、水

の中に溶け込んでいます成分ですね、それがシリカとか付着しますので、そ

ういうことで熱交換なんかが効率が悪くなるということから処理量が落ちる

と。そのためにシリカ除去装置を設置して、そのシリカを除去して、そうい

うシリカの付着をなくすためのものということで記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、ありがとうございます。 

 今、補強工事として４つの工事について説明を受けましたけれども、これ

全部が本格稼働を始めてから２年以内にこういう工事、多額の費用をかけて

やっているわけですけれども、これについては、本来であれば当初から設備

の中にあるべきものだったんじゃないかという気がするんですけど、どうな

んでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 そのように思っております。 

○委員（上田 篤君） 

 この工事をやったことによって処理能力はアップしましたか。 

○証人（土井勝好君） 
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 その状況は、余り効果なかったというふうに記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 効果がなくて、かなりの費用掛っているわけですけれども、これは全て組

合側が負担したんですか。 

○証人（土井勝好君） 

 組合側のほうで負担はしております。けれども、現在、裁判のほうで請求

をしているという状況でございます。 

○委員（上田 篤君） 

 当初からは組合が負担するということでＪＦＥ側と約束したわけですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 契約しておりますから、そういう状況だと思っておりますが。 

○委員（上田 篤君） 

 それを今、裁判で争って返還を求めているというのはどういう理由ですか。 

○証人（土井勝好君） 

 詳しいことはわかりませんけれども、その後のＪＦＥが行われました改善

改良工事で能力のアップをしておりまして、本来であれば当初からその能力

がなければならなかったんじゃないかということからですね、そういうこと

がございましたので、当然ＪＦＥ側の処理能力を上げるための方策だという

ことから、結局、裁判のほうで請求をしているという状況でございます。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。 

 次に移ります。 

 そのコスト性能の問題ですが、先ほどもちょっと質問がありましたけれど

も、当初の計画と実際稼働して出てきた金額とが大きな違いがあると、これ

はなぜそういう違いが出てくるのか。詳しくはわからないかもしれませんが、

わかる範囲でどうですか。 

○証人（土井勝好君） 

 詳しくはわかりませんが、契約どおりの施設でないんじゃないかと思って

おります。 

○委員（上田 篤君） 

 当然、契約どおりにコストも含めてあるのが本来だと思いますけれども、

今、補強工事をしまして、あと改善改良工事もしましたよね。今後、コスト

というのは当初の応札条件に納まっていくんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 それにつきましては、私はわかりません。 

○委員（上田 篤君） 
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 はい、わかりました。 

 次に移ります。 

 操業人員、薬品使用料、維持補修費等ですが、操業人員も当初計画と実際

とでは違いがあるようですけれども、すみません、前後しまして。これにつ

いては、甲第５号証、甲第４４号証は１枚ものですが、こういう超過経費計

算書等はご覧になったことありますか。 

○証人（土井勝好君） 

 あります。 

○委員（上田 篤君） 

 ここでいう、甲第５号証では操業人員についても数字が出ておりますけれ

ども、わかりますかね。（「はい」の声あり）この違いですね。かなりの人

数が違うわけですけれども、これは何でそうなんでしょうか。（「人数のお

話」の声あり）人数ですね、今。 

○証人（土井勝好君） 

 人数の違い、すみません、その甲第４４号証と甲第５号証との関連がちょ

っとわからないんですが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書類の説明を言ってください。甲何号証と言っても証人は何を示している

のかわかりませんので。 

○委員（上田 篤君） 

 甲第４４号証は、超過経費計算書ということで、当初覚書とその後実績が

並べてありますよね、数字がですね。それで、人件費、薬品費、維持補修費

等がここに数字として並んでいるので、違いはわかると思います。 

 あと、甲第５号証は年間経費内訳書ということでありまして、その一番下

の（４）人件費とありますよね。人数と人件費が書いてありますけれども、

ここでは人員が当初計画では２３人となっていたけれども、実際は３１人今、

かかっているというふうに聞いたんですけれども、これは間違いないんです

かね。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、３１人というのがちょっと私はわかりませんけれども。 

○委員（上田 篤君） 

 証人がおられたときは何人かかっていましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 私は陳述では５０名ほどと書いていましたが。（「５０人ですか」の声あ

り） 

○委員（上田 篤君） 
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 ということは、当初の計画の倍以上ということですよね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです。 

○委員（上田 篤君） 

 余りにも多いような気がするんですが、それ、なぜそうなんでしょうかね。 

○証人（土井勝好君） 

 契約どおりの施設じゃないからだと私は思っておりますが。 

○委員（上田 篤君） 

 人件費も当然倍以上になるわけですけれども、これは組合側が負担してい

るんですか。それともＪＦＥ側ですか。 

○証人（土井勝好君） 

 変更覚書の額の範囲内で組合が委託いたしましてＪＦＥ側に支払っており

まして、そのあとにつきましてはわかりません。ＪＦＥ側でどのように支払

っているかについてはわかりませんけれども、そういう状況でございます。

変更覚書の額の範囲内で支払っていると。 

○委員（上田 篤君） 

 組合としては、変更覚書の枠内でしているか、その先はわからんというこ

とですね。 

○証人（土井勝好君） 

 その先はわかりませんということです。 

○委員（上田 篤君） 

 だから、倍になろうが何しようが、それ以上は払っていないということで

すよね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです。 

○委員（上田 篤君） 

 組合としてはですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そのように記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 次に、同じく甲第４４号証と甲第５号証に係わるわけですけれども、薬品

の使用量、これも、甲第４４号証では細かく、薬品費が当初覚書では３，８

５５万８，１００円と数字があるんですけれども、実績としては、薬品油脂、

人件費ということで込みになっているんですよね。これ理解できないんです

けれども、これも当然かなりの違いがあると思うんですけれども、わかりま
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すか。 

○証人（土井勝好君） 

 平成１７年度から１９年度の使用量なんですが、計画に対しましては、重

量比で大体５倍から６倍の量で増加していたと記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 薬品の重量ですか。 

○証人（土井勝好君） 

 私の陳述書では重量比でしか書いておりません。ちょっとわからなかった

もんですから、薬品自体もたくさんありますもんで、１つ１つじゃなくて全

体枠で陳述書は記載させていただいております。 

○委員（上田 篤君） 

 重量比ですから、単純に経費も５、６倍になったということじゃないんで

すね。 

○証人（土井勝好君） 

 そういうことではございません。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 それにしても、かなりの増加額だろうと思いますが、これについても、変

更覚書の枠内のお金しか組合としては出していないということですか。 

○証人（土井勝好君） 

 というふうに記憶しております。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。 

 次に、維持補修費ですが、これについては、この甲第４４号証を見ると、

ここで書いてあるのは維持管理費ですね。ちょっと変動がありますけれども、

当初覚書では２億５，３００万円余り金額が書いてありますが、１７年は２

億３，０００万円、１８年度は１億９，０００万円と減っているんですね。

しかし、１９年度は３億１，３００万円とかなり増えているわけですけれど

も、これはなぜこのような変動があるかというのはおわかりですか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、具体的なところはちょっとわかりません。 

○委員（上田 篤君） 

 ここに書いてあるのは、補強工事関係とそれはまた別個ですかね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 上田議員、すみませんけれども、時間も限られていますので、次の質問に

入ってください。 
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○委員（上田 篤君） 

 わかりました。次移ります。 

 裁判に訴えた経緯についてお尋ねします。 

 甲第１８号証の１８ページ、これ、平成２０年８月の組合議会で裁判の訴

えの提起が可決されましたが、これはどういう経緯があったんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 経緯につきましては、陳述書に書いているとおりでございます。管理者の

ほうにＪＦＥ側から裁判についての提案がなされまして、組合議会の議決を

受けて裁判に訴えたという状況でございます。 

○委員（上田 篤君） 

 ＪＦＥ側から裁判に訴えてもらいたいというような話があったということ

ですか。 

○証人（土井勝好君） 

 相談があったということでございます。 

○委員（上田 篤君） 

 それは一体なぜそういうことになったんでしょうか。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、具体的なところまでは私はわかりません。 

○委員（上田 篤君） 

 いや、考えられているところないですか、思われるところ。 

○証人（土井勝好君） 

 すみません、憶測となってしまいますので、ちょっとわかりません。 

○委員（上田 篤君） 

 わかりました。ＪＦＥ側から裁判に訴えたほうがいいというような話があ

ったことと、これは平成２０年２月５日付の日経新聞にＪＦＥホールディン

グスが５００億円の特別損失を計上したという記事があるわけですけれども、

これとも関係あるんでしょうかね。 

○証人（土井勝好君） 

いや、それについてもわかりません。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、わかりました。 

 今、色々聞いてきましたけれども、質問した以外の問題で、ぜひともこの

場で言いたいということはございませんか。 

○証人（土井勝好君） 

 とにかく私といたしましては、裁判に今、携わっておりませんけれども、

とにかく勝っていただきたいと、そういうことを願っているという状況でご
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ざいます。 

○委員（上田 篤君） 

 はい、終わります。ありがとうございました。 

○委員長（西口雪夫君） 

 補足質問に入ります。町田委員。 

○委員（町田康則君） 

 先ほどごみピットに水が大量に入ったと、それは写真でも土井さん自身も

確認されたんでしょう。 

○証人（土井勝好君） 

 写真は見ました。 

○委員（町田康則君） 

 ちょうどこのときは施設管理係長ですよね。こういうふうなのが、もちろ

ん浮いているのも見られたんでしょう。 

○証人（土井勝好君） 

 浮いている状況は見ました。 

○委員（町田康則君） 

 見ましたですね。あそこのピットというのはすごい広さでもっていますよ

ね。それが浮いてあふれるぐらいまでというのは見られたということですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです、写真をちょっと見ました。 

○委員（町田康則君） 

 そしたらなぜ、当然ここの職員が運転しているわけじゃなくてＪＦＥの子

会社になるんでしょうけど、そこがとにかく管理をしているわけですね。そ

して、何でこの水がこんなに入れられたんだという説明はされなかったんで

すか。いんにゃ、説明を受けなかったんですか、してくださいと。 

○証人（土井勝好君） 

 それについては私は直接記憶にございません。聞いたという記憶はござい

ません。 

○委員（町田康則君） 

 直接じゃなくてでも、間接で何でこんなふうに入れたというのは聞かれた

ことはないんですか。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶に、すみません。 

○委員（町田康則君） 

 そしたらもう１つですけど、平成１８年９月１７日、台風１３号による停

電がございましたですね。これは証人の陳述書の中でもあるんですが、７ペ
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ージのほうに、これ、台風１３号による停電で初めて装備されたファンが５

０Ｈｚ仕様の製品が使用されていたため、こちらは違いますよね。ですから、

そういうのがわかったと。当然、施設管理係長としてこれは確認されたんで

すか。 

○証人（土井勝好君） 

 先ほども言いました、直接の担当ではございませんで、具体的なところに

つきましてはちょっと記憶にございません。 

 ５０Ｈｚは、関東以北になりますけれども、６０Ｈｚが西日本になります

けれども、それについてちょっと違っていたと。結局、５０Ｈｚのほうをは

めていた、そのために停止したというのは聞いておりますけれども、具体的

なところは聞いておりません。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、証人の施設管理係長というのは大体どういうふうな仕事なんで

すかね。 

○証人（土井勝好君） 

 先ほど言いました、こちらのトラブルについては施設運営のほうでしてお

りまして、私はまた別物の、何といいますかね、裁判とかございましたです

よね、その分の資料作成とかそういうものでございまして、トラブルについ

ては、言ったように、申しわけありませんが、私は直接担当してなかったと

いう状況でございます。 

○委員（町田康則君） 

 ああ、そうですか。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（町田康則君） 

 私は施設管理係長というわけだから、管理する中で当然施設、そういうの

のトラブルがあったときにはまず行って、そういう現状を把握されたのかな

と思っていたもんですから。 

 今、土井さんはこういう裁判をされているんですけど、ほかの重野さんと

かそういう方の陳述書を読まれたことあるんですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。 

○委員（町田康則君） 

 全部、ほかの方も読まれましたか。 

○証人（土井勝好君） 

 いいえ、読みましたといいますか、具体的なところまでは覚えておりませ
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んけれども。 

○委員（町田康則君） 

 この中に、証人の陳述書の中に重野さんですとか石河さんとかいう方の意

見書とか陳述書が出てくるもんですから、そういうのをやっぱり読まれてい

るんだなと思っていたんですけど、それは間違いないですね。 

○証人（土井勝好君） 

 若干は、組合にいたときとかは見ましたけれども。 

○委員（町田康則君） 

 はい、わかりました。 

○委員長（西口雪夫君） 

 １点再確認させていただきますけれども、先ほどの柴田副委員長の質問の

中で、３３０日稼働とあるので、９９，０００ｔ燃えなきゃいけないですか

と聞かれたときに、毎日３００ｔはちょっとと言われましたけれども、あく

までも２２１ｔは計画処理量として理解していいですね。 

○証人（土井勝好君） 

 あくまでも２２１ｔは、年間の計画書で８０，６６５ｔを３６５日で割っ

ただけの数値ということで考えております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 あくまでも施設は１日３００ｔの処理能力を可能とする施設を要求された

と理解していいですね。 

○証人（土井勝好君） 

 そうです。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、わかりました。 

 ほかに質問ございませんか。柴田副委員長。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 先ほどの答弁の中で、運転の人間を５０名ぐらいというふうなことで言わ

れたんですけれども、これは確認されたんですか。 

○証人（土井勝好君） 

 それは担当のほうで、組合の担当の者に聞いて、その人数分ということで

しております。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 ありがとうございました。 

 そして、補強工事と改善改良工事の関連ですけれども、ここに契約設計図

書があります。これを提示いただければと思うんですけれども。 

○委員長（西口雪夫君） 



 39

 何号証でしょうか。（「甲第３０号証の１です」の声あり）甲第３０号証

の１を提示お願いします。何ページですか。（「１の２の１から１の２の２

のほうをまずは出していただいて」の声あり） 

（証人へ甲第３０号証の１、１の２の１、２を提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 質問お願いします。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 これは入札されたときに応札条件に従って入札をされ、もちろん内訳書も

出された後の発注仕様書に基づいた契約をされて、それに川崎製鉄のほうか

ら組合に出された書類なんですよね。 

 ここにあります公称能力ということで、１日３００ｔの能力を有しますと

いうことでありますし、それと、これの１の２の２が１，１００ｋｃａｌか

ら２，８００ｋｃａｌのごみの組成の内容が示してあります。これが炉のほ

うで工事が出てくるんですけれども、これは公称能力とごみの質の問題はこ

のとおりで、契約書にうたったとおりのことだということで認識していいわ

けですね。この施設のごみ処理能力ですね。 

○証人（土井勝好君） 

 処理能力はこのとおりですね。指定されたごみ質の範囲内で１日３００ｔ

の処理能力を有しますということで記載されておりますので、ごみ質の範囲

というのが１，１００ｋｃａｌから２，８００ｋｃａｌですので、その間は

全て３００ｔはなければならないということでございます。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 それから、この１の３の１を見ていただきたいんですけれども、 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、ちょっと手伝ってください。提示をお願いします、いいですか。 

（証人へ甲第３０号証の１、１の３の１を提示） 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 これ１番の上のほう、施設機能の確保、それから適用範囲内ということで

ここに文言が書いてありますけれども、「必要な設備、または性能を発揮さ

せるために必要なものは、設計図書等に明示されていない事項でも、弊社の

責任において完備します。」というふうに書いてありますけれども、そのと

おりでしょうね。 

○証人（土井勝好君） 

 そのとおりです。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 それから、１の６の１です。これに「性能保証」があって、１の６の２で
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「この保証事項」とあります。この１で、「本施設の処理能力及び性能はす

べて弊社の責任により確保致します。」と、また、「弊社は設計図書に明示

されていない事項であっても、性能を発揮するために当然必要なものは、貴

局の指示に従い、弊社の負担で施工するものと致します。」ということで書

いてありますけれども、これはこのとおりと思いますけど、いかがですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 記載されているとおりと思います。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 それと、その下に２として、「性能保証事項」ということで下のほうにず

っと書いてありますけれども、ごみの処理能力の中で、「指定されたごみ質

のすべての範囲について２４時間稼働で１炉当り、計画処理能力を満足する

設備とします。」と書いてありますけれども、これもこのとおりと思うんで

すけど、どうですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい、このとおりだと思います。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 そして、この後ろのほうで「保証期間」があります。１の７の１です。保

証期間があって、下のほうに下がってきて、「瑕疵担保期間、前記期間に係

わらずということで、期間については１５年間とします。」ということでこ

こにうたわれております。これはこのとおりだと思うんですけど、どういう

ふうに、瑕疵担保の期間ですね。 

○証人（土井勝好君） 

 はい。記載されているとおりだと思います。 

〇副委員長（柴田安宣君） 

 それから、「補修」ということが書いてあります。上の判定はともかくと

して、３で、それぞれ瑕疵と判定された場合ということなんですけれども、

「弊社は無償で補修する責を負うものとし。」ということで、何かこういう

ことでいきますと、この条項そのものは補修工事とか色んな工事に関しては

相手方の川崎製鉄が責任を持つというふうに理解をするんですけれども、こ

の契約図書を見て、当時の係長とされてどういうふうに考えておられました

か。 

○委員長（西口雪夫君） 

 お答えできますか。 

○証人（土井勝好君） 

 これについては、記憶がちょっと。 

〇副委員長（柴田安宣君） 
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 わかりました。それは結構です。 

 上のほうで責任施工ということがうたわれておりますから、問題点が生じ

たものについては川崎製鉄が責任を持って施工をするというふうな、無償で

向こうの責任でするということと今、確認されましたから、そのとおりと思

います。 

 それと、この３、今の１の７の１の中で「製造物責任」とありますけれど

も、これからいきますと、「製造物責任法を遵守します。」ということであ

りますけれども、これはどういうふうに理解すればいいのか、ここら辺、確

認されたことはありますか。 

○証人（土井勝好君） 

 記憶にありません。 

〇副委員長（柴田安宣子君） 

 これは建物、製造物責任法というものがあって、この法に従って今、言わ

れたとおりの、書いているとおりのことを遵守するというふうにとらえられ

るんですけど、そういうふうな認識は持っていいですかね。 

○証人（土井勝好君） 

 今、この場で即答もちょっと、判断難しいと思っております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 以上でよろしいですか。 

 それでは、以上をもちまして土井勝好氏の尋問を終了いたします。 

 証人におかれましては、長時間にわたりましてご協力いただき、ありがと

うございました。心からお礼申し上げます。 

○証人（土井勝好君） 

 どうもありがとうございました。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ご退席ください。 

（証人退室） 

 ここで休憩をとります。再開を１時３０分からといたします。 

（午前１１時５５分 休憩） 

（午後 １時３０分 再開） 

○委員長（西口雪夫君） 

 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 傍聴人の皆様にお願い申し上げます。委員会中は静粛に傍聴していただき

ますようにお願いいたします。 

 また、携帯電話をお持ちの方は、マナーモードにしていただくか電源をお

切りいただきたいと思います。委員会の進行を妨げるような行為は退場して
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いただくこともありますので、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、議事に入ります。 

 次に、髙田德一氏の証人尋問に移ります。 

 書記、証人を入室させてください。 

（証人入室） 

○委員長（西口雪夫君） 

 証人におかれましては、お忙しいところをご出頭いただきまことにありが

とうございます。何とぞ本委員会の調査目的をご理解賜り、円滑に進行でき

るようにご協力をお願いいたします。 

 証人にお尋ねいたします。出頭カードに記載されていることについては間

違いございませんか。 

○証人（髙田德一君） 

 はい、間違いございません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人に証言を求める場合には、うそを言わないという宣誓をさせなければ

ならないことになっております。宣誓を行った証人が虚偽の陳述を行った場

合には３カ月以上５年以下の禁錮に処せられることになりますので、十分注

意をしてご証言をください。 

 それでは、法律の定めるところによりまして証人の宣誓を求めます。 

 報道機関はございませんね。傍聴人も含め、全員起立をお願いいたします。 

 それでは、髙田德一証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（髙田德一君） 

 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠さず、また、何事もつけ加え

ないことを誓います。平成２４年４月１３日、髙田德一。 

○委員長（西口雪夫君） 

 着席お願いします。 

 それでは、証人は宣誓書に署名捺印をしてください。 

（宣誓書署名捺印） 

○委員長（西口雪夫君） 

 これより証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲を

超えないようお願いいたします。 

 また、こちらから質問しているとき、また、証言をされる際も着席のまま

で結構でございますので、よろしくお願い申し上げます。 

 なお、録音をしておりますので、質問は最後まで聞き終わってからお答え

ください。 
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 なお、本委員会の調査期間が組合発足の平成１１年からと非常に長期間に

わたりました。それぞれ期間を区切って調査をしましたので、担当に当たら

れました質問を上田委員、町田委員のほうからよろしくお願い申し上げたい

と思います。 

 それでは、髙田德一氏への質問を町田委員よりお願いいたします。 

（上田委員、町田委員質問席着席） 

○委員（町田康則君） 

 雲仙市の町田でございます。よろしくお願いします。髙田さんとは、もう

ずっと議会のほうも傍聴に参りましたのでよく私も知っておりますし、髙田

さんもご存じだと思います。 

 まず、髙田さんの経歴ですね、ここにいつ来てどうだったというのを、ま

ず経歴からお聞かせ願いたいと思います。 

○証人（髙田德一君） 

 平成１７年４月１日付で諫早市の生活環境部の理事を拝命いたしまして、

同日付で県央県南広域環境組合の事務局長を拝命して着任をいたしました。

以来、県央県南広域環境組合で２年間、平成１９年３月３１日まで事務局長

の任務につかさせていただきました。 

 それでよございますか。（「それ以降は」の声あり） 

 １９年３月３１日で諫早市の職員を定年退職いたしましたので、引き続き

という言い方はおかしいかと思いますが、１９年４月１日付で県央県南広域

環境組合の管理者から事務局参与で頑張っていただきたいということで、以

来１９年度、２０年度、２１年度、２２年度、昨年２３年の３月３１日まで

事務局参与として務めさせていただきました。 

○委員（町田康則君） 

 まず事務局長としての仕事、また、参与としての仕事はどういうものでご

ざいますか。 

○証人（髙田德一君） 

 とにかく県央県南広域環境組合の一切の事務局の全責任を担うということ

になります。 

 もう言うまでもないことと思いますが、県央県南広域環境組合は諫早市、

島原市、それから、現在の雲仙市と南島原市の４市で広域環境組合を造って

広域のごみ処理をしているところでございますので、その圏域２６万人から

排出される一般廃棄物の処理に当たると。これが主な事務局長の任務でござ

います。 

 当然、県央県南広域環境組合にはリレーセンターという、いわゆる東部リ

レーセンターと西部リレーセンターの２カ所もございますので、これも当然
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事務局の元で所掌をしながら事務の遂行をするというのが任務でございます。

（「参与は」の声あり） 

 参与といたしましては、当然２年間事務局長で大任を負わさせていただき

ましたが、そういうもので色々経験をしたこと、あるいは交渉ごとでやった

こと、そういうものを踏まえながら、処理業者でありますＪＦＥとの交渉で

あるとか、あるいは関係機関との調整、それから、構成市との事務連絡調整、

そういうものを踏まえての業務でございます。 

○委員（町田康則君） 

 わかりました。それでは、早速質問をしたいと思うんですが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 委員、提出書類はいいですか。 

○委員（町田康則君） 

 提出書類ですね、甲第２１号証、これは髙田さんの陳述書でございますけ

ど、これを提出してもらいたいと思います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、書類の提出をお願いします。 

（証人へ甲第２１号証を提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、どうぞ。 

○委員（町田康則君） 

 トラブルに関しましてでございます。４月１日から着任なさったんですが、

そのときから色んなトラブルが発生しまして、４月５日でございますね、ま

だ着任されたばっかりでございますが、ごみの処理量が向上しないため、Ｊ

ＦＥの大杉所長に３炉での運転の申し入れをされましたですね。すると所長

から、まず１として、従事するものが不慣れでと。それから、２として、３

炉運転には人を増やす必要があると。そのためには金も掛ると。本社と協議

をという答えだったそうですけど、それは本当でございますか。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述書に記載のとおりでございます。 

○委員（町田康則君） 

 本当ですね。 

○証人（髙田德一君） 

 はい。 

○委員（町田康則君） 

 まず、私はこれを読んだときに、３炉運転は当然するものだと思っている

のに、何で本社と協議しなければということを言われるのかなと思っていた
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んですけど、そのとき証人は何と思われましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 今、町田委員仰せのとおり、県央県南クリーンセンターのごみ処理能力は、

いわゆる１００ｔの処理能力の炉を３つ備えております。したがいまして、

まず３００ｔの処理はできるものだと、そのように私どもも思うとったわけ

でございますから、この陳述書に記載の当時の大杉所長に申し上げるころの

４月１４、５日ごろまでは２炉で処理をしておったわけです。３炉すれば、

当然限りなく３００ｔの処理ができるであろうということから、何で３炉運

転に切りかえないんですかということを申し入れをしたというのがこの陳述

でございます。 

○委員（町田康則君） 

 ですから、３炉運転することを考えていなかったのかなとＪＦＥに対して

思わなかったですか。 

○証人（髙田德一君） 

 いいえ、それは私がどうこうと思うことじゃないんですが、当然私たち事

務局としては３炉はできるという前提に立っておりますから、だから、２炉

でしかできないとか、今、委員仰せのような考えはそのときは持っておりま

せん。 

○委員（町田康則君） 

 ４月１９日に３炉運転を開始しましたですね。それで処理量は向上したん

ですかね。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述しておりますとおり、処理量はなかなか遅々として向上いたしません

でした。 

○委員（町田康則君） 

 ５月１８日に、もう１カ月ぐらい経ちましたんですけど、１００ｔの炉が

３炉あるんですけど、酸素発生装置が２基しか設置していなかったことがわ

かったわけでございますが、処理能力が向上しないのはそれが原因ではと。

それにはどう思われましたでしょうか。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述には５月上旬に酸素発生装置が２基というふうには記述はしていない

と思うんですが。ちょっとそれはこの陳述とは違うようですけど。 

○委員長（西口雪夫君） 

 町田委員、よかったら甲第４０号証の１を提示させてもらっていいですか。

（「はい」の声あり） 

 書記、甲第４０号証の１を提示をお願いします。 
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（証人へ甲第４０号証の１を提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 証人、それに運転日報等が書いてありますから参考にしてください。（「は

い」の声あり）はい、どうぞ。 

○委員（町田康則君） 

 後からにしてでも、酸素発生装置自体が２基しかないというのがわかった

わけでございますね。そういうのを含めまして、全然処理量ができないとい

うのもそこら辺にあるのかなと。最初から本当は３基あるから３つ酸素発生

装置も設置してあるべきだとは思わなかったですか。 

○証人（髙田德一君） 

 これは後々のことですけれども、仰せのとおり、炉は３つありますけれど

も、酸素発生装置、いわゆるＰＳＡは２基しか設置していないと。これは後

ほど知ることになったわけです。しかし、別にどうこうという、ＪＦＥ擁護

とかなんとかじゃないんですが、３炉あるから酸素発生装置も３つなければ

ならんという定義はないみたいです。２つでも処理できるということであれ

ばそれでもいいと思いますし。だから、擁護するわけでも何でもないんです

が、そういう理解でおりました。 

○委員（町田康則君） 

 わかりました。 

 実際、４月１５日ごみピットからごみが溢れ出しますね。それから、また

２６日ピットから溢れるということがあって、長崎市へごみの処理を依頼し

ましたですね。完成したばかりですよね、これは。完成したばかりの施設で、

どういうふうに局長としては思われましたですか。 

○証人（髙田德一君） 

 委員仰せのように、確かに最新鋭のごみ処理設備であるというふうに聞き

及んでおりましたので、えっという感じはしたところは正直なところです。 

 ただ、私も、これは余談になりますが、旧諫早市のごみ処理施設でありま

す環境センターの所長も３年７、８カ月させていただいた経験もございまし

たので、そのときのかれこれを踏まえれば、ごみ処理施設では初期トラブル

というのが、初期トラブルが１００％あるということはないけれども、初期

トラブルということも往々にしてありますと。 

 それからもう１つは、これは当然、当時ＪＦＥのここの処理場の所長を初

め、再三にわたって技術の方とも協議をやってきたことでございますけれど

も、そのお互いの中で確認といいましょうか、できたものは、どうしてもや

はりまだ操業を開始して時間的に余り経っていないと。いわゆる不慣れの部

分、例えば、クレーンの操作であるとか、委員ご承知かわかりませんが、ご
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み処理場においてはごみの攪拌というのをやります。いわゆるごみを余り偏

らないように均等化するということになりますけれども、そういうものの操

作であるとか、そういうものの未熟さもあるのではないかということで、冒

頭申しましたように、えっという感じもありましたが、初期トラブル的なも

のもあるのかな、不慣れな部分もあるのかなというふうな形におったことも

事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 こういうトラブルがあって、髙田さんの陳述書の中に、組合としてＪＦＥ

に厳しく要請を続けたというふうにあるんですけど、どんなことを。 

○証人（髙田德一君） 

 これは申すまでもなく、とにかく処理量アップを、総力を挙げてください

と、こういうことでございます。 

○委員（町田康則君） 

 稼働開始後、ＬＮＧ天然ガスの用役について、応札条件より極めて大量に

使用する施設ではないかと思ったというふうに髙田さんの言葉にもあるんで

すが、それはどういう点からでございますか。 

○証人（髙田德一君） 

 いや、これはもういわゆるＬＮＧを搬入するローリーと申しますか、長崎

から運んでくるわけですけれども、その頻度が非常に多いと。当初の入札と

いいますか、そこら辺あたり、あるいはその後の色んな形を経験した職員と

の協議確認かれこれも踏まえれば想定を超えていますというようなこともあ

ったもんですから、ちょっとこれはというような感じがしたのは事実でござ

います。 

○委員（町田康則君） 

 そういう運んでくる車の台数のあれでですね、感じたということですね。 

○証人（髙田德一君） 

 そうですね。 

○委員（町田康則君） 

 この後、液体酸素の貯留設備を仮設で設けたいとＪＦＥから要望があった

とき、私もちょっとそれだけ見たら疑問なんですけど、なぜそれを組合で造

ることになったのかなと。そこはどうでございますか。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述書に記載をしておりますとおり、冒頭どうしてもこの処理がなかなか

進まないということにかんがみて、当然ごみ処理場で酸素も発生するという

形になっておったわけですが、万が一酸素発生が不足して処理がさらに滞る

ようになれば非常に厳しいという申し出がＪＦＥからありまして、ＪＦＥの
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責任で仮設で酸素発生装置を設置させていただけないかと、こういう申し出

があったわけです。ＪＦＥが責任を持ってやります、費用も持ちますと、こ

ういうことでございましたので、私が当時、ちょっと今、組織が変わってい

るかもしれませんが、長崎県の県庁の当時消防防災課のほうに同道をいたし

ましてお願いをしたと、こういう経過でございました。だから、仮設という

ことでバックアップのために必要だということでございましたので、許可を

したと、こういうことでございます。 

○委員（町田康則君） 

 この酸素発生貯留設備、これは、そしたら組合のほうでお金は出したんじ

ゃないんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 仮設の段階では全部ＪＦＥが負担しております。 

○委員（町田康則君） 

 仮設の段階では。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです。 

○委員（町田康則君） 

 その後、平成１８年のきちっとした液体酸素貯留気化装置といいますかね、

そういうふうになってくると、こちらの組合のほうで負担したということで

すね。 

○証人（髙田德一君） 

 仰せのとおりです。 

○委員（町田康則君） 

 それから、ごみ処理ができないということは、色んな組合のほうに言われ

ましたか。処理ができないという色んな、トラブルがずっとありましたです

ね。そのことは、もちろん議会等はそのときやっていないでしょうが、管理

者には言ってあると思いますけど、ほかの組合の方にはそのときには言って

いらっしゃいましたですか。 

○証人（髙田德一君） 

 当然そこら辺は管理者にはもう、そうですね、ちょっとシビアな数字はあ

れとしまして、週に２、３回でしょうか、報告に伺っておりますし、相談に

も伺っておりますし、また、管理者からも色んな指示も連絡もあっていると、

こういうことでございますから、当然状況の厳しさというのは管理者もご承

知おきと、こういうことでございます。 

○委員（町田康則君） 

 組合のほうにはどうでございますか、組合議会のほうには。 
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○証人（髙田德一君） 

 議会のほうは、報告できる範囲では限りなく報告しておったと思います。 

○委員（町田康則君） 

 どういう形でですか。 

○証人（髙田德一君） 

 いやだから、処理の状況をという形で議会のたびに、これは会議録をご覧

になっていただければよろしいかと思いますが、事務局長のほうから処理の

状況は毎回報告をしておると思います。 

○委員（町田康則君） 

 これ、ここの施設については運転管理業務委託をしておりますね、総合エ

ンジニアリング。そことの色んなトラブルについての相談はどうでございま

したですか。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっとシビアに申し上げますと、施工監理をしていただいております総

合エンジニアリングでございます。これは１７年３月で一応終わっているわ

けですね。１７年度は実は総合エンジニアリングとは契約はいたしておりま

せん。１８年度からまた、先ほどから委員ご指摘の陳述書にも記載のとおり、

色んな難題がありましたものですから、当然施工監理業者であった総合エン

ジニアリングにアドバイスを受けようということで１８年度から契約をして

またやったと。ただし、１７年度も色々教えていただけないかという範囲で

お知恵をかりたこともございます。 

○委員（町田康則君） 

 いや、あのですね、私はそういうトラブルが、それはもちろん最初の証人

が考えるに、初期に多いというのをよそから聞いたことがあるというのはあ

ったかもしれませんが、実際にこんなにずっと色んなトラブルが起こってく

ると、やっぱりそういう専門家といいますかね、やっぱり施工等にもずっと

運転管理業務、それから、指摘した後からは石河さんとかなんとかなんでし

ょうけど、そういう方に相談をしなかったのかなと思ったんですよ。 

○証人（髙田德一君） 

 今、申しましたとおり、１７年度も契約はしておりませんでしたけれども、

可能な限りお知恵をかしてくださいということで、非常に好意的に意見、あ

るいは協議の場にも加わっていただいたのは事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、そこでの総合エンジニアリングの石河さんのほうのお話はどう

でございましたか、色んなトラブルに対しては。 

○証人（髙田德一君） 
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 詳細についてはちょっと記憶をしておりませんが、あらゆる角度から協議

をしたことは事実でございます。ただ問題は、さっきも申し上げましたよう

に、本当にそのときは初期トラブル的なものなのか、または、申し上げまし

たように不慣れゆえの処理が進まない部分もあるのか、そういうものもまだ

はっきりしない段階でしたし、特に１７年度はＬＮＧの使用料であるとか、

あるいは電気の供給量であるとか、そういうものもまだ途中という部分もあ

りましたから、そのうちに好転するという希望的なものもなかったとは言え

ませんし。だから、そういうものも踏まえながら協議をしたことは事実でご

ざいます。 

○委員（町田康則君） 

 先ほども私もちょっと言ったんですけど、炉が３基あるけど酸素発生装置

は２基しかないということがわかったとき、ＪＦＥからの説明はどうだった

んですか。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっとシビアにそこら辺がＪＦＥから説明というのは私も記憶にはない

んですが、途中でも１回申し上げたかと思いますが、炉が３基あるから酸素

発生装置も必ずしも３つないとだめだという部分ではないようですね。そう

いうふうにこちらも理解していた部分はあります。ただ、通常考えれば委員

仰せのように、何で３つあるとに酸素発生装置は２つやろうかというふうに

首をかしげたのも事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 天然ガスＬＮＧの使用料が極めて多くなったとき、組合事務局がＬＮＧ供

給業者に対し、長崎に頼んでいたとさっきちょっと言われたんですが、多量

になるということで、証人の言葉をかりれば、平身低頭で交渉しほかのとこ

ろも大変苦労したというふうに書いてあったんですよね。私はそれは当然Ｊ

ＦＥがすべきものではないのかなというふうに思ったんですが、証人はどう

思われましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 委員ご指摘のとおり、私どもも何で自分たちがこげん苦労せんばいかんと

かと思ったのは事実でございます。特に交渉の窓口に携わっていただいた施

設課長以下担当の職員は大変苦労をいたしました。 

 しかし、色々感情的なものは置いてあれしますと、ＬＮＧにいたしまして

も、それから、九州電力からの電気の供給にいたしましても、契約はあくま

でも県央県南広域環境組合の名義で契約をしているわけです。だから、ＪＦ

Ｅが契約の相手方であれば、当然あなたたちが責任を持ってやらんねと、こ

ういう言い方もあったかと思いますが、事実ＪＦＥとの協議の中では、もう
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あなたたちの名義に変えましょうかという話まで出たのも事実です。ちょっ

と感情的なものもあったとは思いますがね。 

 ただ、どうしても今、申しましたように、九州電力にしても、それから、

ガス会社さんにしても、名義はあくまでも県央県南広域環境組合ということ

で契約を取り交わしておりましたので、当然大変ご苦労をかけましたが、課

長初め職員は本当に平身低頭して交渉に当たってくれたと、こういうことで

ございます。 

○委員（町田康則君） 

 髙田さんも当然局長としてそういうふうな供給業者を回られたんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 はい。これは業者名は言わずもがなでおわかりと思いますが、当然私も出

向いて平身低頭、それこそお願い、三拝九拝したことは事実でございますし、

また、ちょっと余談になりますが、１８年の寒波の際には地元の業者さんか

らだけの供給では厳しいという事態もありまして、兵庫県知事にお願いに行

ってもらえんかという急遽のあれもあって、これは結果的にはそういうこと

は必要なかったわけですが、そういう形で同道したことも事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 １年が経過しまして、用役費が計画より極めて高い費用とわかった平成１

８年５月、電気の供給量、ＬＮＧ、天然ガスの使用量について総合エンジニ

アリングと協議したとあるんですが、その内容についてはどうでございます

か。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっと今のご指摘の件は、すみません、陳述書の何ページでございまし

ょうかね。４ページですか。（「はい、そうですね、４ページです。」の声

あり）これは、細かな点は私も数字的なものとかは記憶がございませんが、

先ほど申しましたように、施工管理をしてくれた総合エンジニアリングにも

入っていただいて、１７年度の電気量、あるいはガス量、そういうものの数

値が固まった段階で、果たしてこれが適正かどうかという協議をしたことは

事実でございます。 

 それで、それなりに総合エンジニアリングからも意見をいただいて、陳述

書に記載のように応分の負担を求めるべきではないかと、こういう結論に達

したということでございます。 

○委員（町田康則君） 

 ＪＦＥに対しまして用役費の応分負担を求めておられたわけですね。その

費用は何％ぐらいだったんですか。 

○証人（髙田德一君） 
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 さっきも申し上げましたが、色んなやりとりをいたしました。確かに非常

に難しい協議、交渉だったと思います。双方言い分それぞれございましたし、

いずれにしても、組合としては想定を超えるガス量、電気量でありましたの

で、ＪＦＥに負担していただくべきものもあるんじゃないかという形で交渉

をしたのは事実でございますが、細かな数字までは記憶しておりません。 

○委員（町田康則君） 

 いや、大体ですよ、最終的に私もここに、１７年度掛ったのが、用役費色々

含めて１１億２，１００万円掛っておりますね。そしたら、そのうち、元々

は応札条件は６億７，５００万円と。覚書では５億８，７００万円までして、

それから変更覚書はまたちょっと変わっているんですが、少なくともそこで

５億円近くの金額が違うわけですね。その５億円について、全額なのか、そ

れとも何％というのはこっちからは示さなかったわけですか。 

○証人（髙田德一君） 

 先ほど申しましたように、色んな角度といいますか、陳述書にも記載して

おりますように、ＪＦＥ側としては、とにかく計画を大幅に超えるごみが搬

入されたと。それから、ごみ質の問題があると。そういう言い分が前面でご

ざいましたし、私どもとしてはとにかく、うんにゃ、それにしても多かです

よと。だから、それはちょっと私どもとしては納得いかんという形でござい

ましたので、あらゆる角度から検討をしたということは事実でございますが、

シビアにどこがどうと、今、委員おっしゃったように、金額が５億だから、

電気代がどうだからという形でこうだという数字を出したことは確かに事実

です。しかし、シビアにそこが幾らやったというのは、ちょっと私も今、こ

こでは記憶をしておりません。 

○委員（町田康則君） 

 先ほど証人も言われたように、ＪＦＥは用役の負担に対し、搬入量ですと

かごみ質を言って負担しようとしなかったみたいですが、これちょっとすみ

ません、何ページ。 

○委員長（西口雪夫君） 

 提示しましょうか。（「提示をお願いします」の声あり）比較表、応札条

件に対する３年間のありますか。（「いやいや、これの」の声あり）じゃあ

こちらでいいですか、運転比較表。 

○委員（町田康則君） 

甲第４０号証の１の１１ページですね。 

○委員長（西口雪夫君） 

提示してください。 

（証人へ甲第４０号証の１の１１ページを提示） 
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○委員（町田康則君） 

 ９月５日から６日のところを見ていただくと、５日に「ごみピット壁から

酸素ＰＳＡ室へ汚水漏れ確認」、それは４日ですね。５日が「今度はピット

へ排水投入」と書いてありますね。これが６日ですね、すみません。こうい

うふうのを、そしてその後、この書いてあるのは、「排水投入をＪＦＥが認

める」と書いてございますね。そういうことがあったみたいですが、ごみピ

ットに大量の排水を投入するのがわかったのはこのときでございますね。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述書にはこの旨私は記述はしていないと思います。ただ、当然担当の施

設課長等からその旨の報告は受けたのも事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、局長としてピットに排水した後に話し合いをされていますね。

当然局長は一緒に話し合いをされたんでしょう。 

○証人（髙田德一君） 

 全部が全部出たかどうかは記憶は定かでございませんが、限りなく出席し

たのは事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 一緒におられたということですね。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです、協議に加わったのは事実でございます。 

○委員（町田康則君） 

 いつですか。 

○証人（髙田德一君） 

 だから、全部出たかどうかはあれですが。 

○委員（町田康則君） 

 このときのごみピットの、水を入れるというのは普通考えられないですよ

ね。（「ええ」の声あり）そういうそのときの話し合いはどこでされたので

すか。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっとそこまでは記憶はしておりません。会議をするときは、とにかく

隣の特別会議室なり、あるいは中会議室なりでしておりますから。 

○委員（町田康則君） 

 相手方はどういう方だったか覚えていませんか。 

○証人（髙田德一君） 

 その当時のメンバーであれば、それなりの方々かと思いますが。 

○委員（町田康則君） 
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 ＪＦＥの。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです。 

○委員（町田康則君） 

 現場におられる。 

○証人（髙田德一君） 

 証人として今後お呼びになっている方々、こういうことでございます。 

○委員（町田康則君） 

 はい、わかりました。 

○委員長（西口雪夫君） 

お名前もし今、おわかりでしたらできませんか、その方のお名前を。大杉

さん。 

○証人（髙田德一君） 

 所長に、それから佐藤さん、それから。 

○委員長（西口雪夫君） 

 久野さんもいらっしゃいましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 久野さんは一応営業でしたからね、彼も限りなく入ってはおりましたけれ

ども、今、町田委員言われるように、全てにその人たちが全部かたっている

かは、ちょっとまだ私も記憶は。 

○委員長（西口雪夫君） 

 佐藤さんと大杉さんはいらっしゃいましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 限りなく入っておられたと思います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、わかりました。 

○委員（町田康則君） 

 それはＪＦＥがピットへ排水を投入したということは認めたわけですね。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです。 

○委員（町田康則君） 

 それは間違いないですね。 

○証人（髙田德一君） 

 はい。 

○委員（町田康則君） 

 燃やすごみの中に水を入れて、ごみ質が悪いというのを言うのは理解しに
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くいんですけどね、そこら辺はどう思われたか。どう向こうのほうに言われ

たんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 これは過去形になりますからあれですが、現在ではほとんど搬入はしてい

ないかもしれませんが、実は、冒頭申し上げました私どもの組合の施設の東

部リレーセンターの排水処理は、いわゆる島原湾、有明海には放流できなく

なっているわけです。そういうことで、西部の分は下水道に接続していただ

いておりますから問題はないんですが、そういうことで、東部の汚水につき

ましては、バキュームカーでここのピットに入れるという前提で処理施設を

造ってございます。だから、当然そういう汚水も入るということは理解はし

ていました。 

 ただ、仰せのように、ごみ処理が滞るようなところまでの汚水が入るとは

だれも想像できませんで、バキュームカーで現実に東部リレーセンターの汚

水を持ってきてピットに入れよったわけです。だから、全く燃やせるごみに

汚水が入らないという形にはならないわけです。入ることも事実としてあっ

たということでございます。 

○委員（町田康則君） 

 それは私どもも理解しているんですが、石河エンジニアリングの管理をさ

れている方のお言葉をかりますと、５，０００㎥、ですから、２５ｍプール

で２０杯分、あのピットがとにかく溢れたという写真もちょっと、これは甲

第５１号証の中にピットから溢れた写真がありましたんですが、それは事実

なんでしょう。 

○証人（髙田德一君） 

 それは私も報告を受けておりますし、見ておりますけれども。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、すごい量ですよね、あそこのピットがぷかぷかに浮かぶという

のは。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、ちょっと表現がどうかは別としていただいて、プールに浮か

ぶようなあれではなかったというのは私は我が目で見ておりますから。ただ、

あふれたのは事実でしたけれども。 

○委員（町田康則君） 

 やはりだれが見てでもごみ質、そこで、ごみ質が確かにこのときのは１，

６００ぐらい落ちていますよね。ただし、ごみ質が悪いというのは、水を入

れたのが、ましてやＪＦＥが入れたと認めたということなら、それはまた燃

えなくなる、ごみ質が悪くなるようなことをしたんだなというふうに思われ
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たでしょうから、私としては、やっぱり怒り心頭するんじゃないかなという

ふうに思うんですけど、証人はどうだったですか。 

○証人（髙田德一君） 

 何遍も同じようなことを申し上げて恐縮でございますが、とにかく連日の

ように打打発止やっておりましたから、だから、もう極端な、まず感情的に

なったこともそれは当然ございます。何ばしよっとかというような、そうい

うこともあったのも事実でございますし、とにかくしっかり適正な処理をや

ってくれという形を再三再四申し入れたことも事実でございます。 

○委員長（西口雪夫君） 

 １点私のほうからよろしいでしょうか。 

 先ほどの９月６日、ごみピットに投入を認めたとありますけれども、その

ときは組合とＪＦＥと総合エンジニアリングが参加とありますね、その中に。

先ほど大杉さんと佐藤さんが多分来られたということでございますが、指摘

はどなたが、こちらからは。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、そのときに佐藤さんと大杉さんがいたかどうかというのは、

ちょっと私は記憶が定かではございません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 指摘は局長がされましたか、その会議の中でピットの中に投入はしとっち

ゃなかとかって。 

○証人（髙田德一君） 

 施設課長が申し入れたと思います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 当時の施設課長は杉本さんですかね。 

○証人（髙田德一君） 

 いいえ、森松さん。 

○委員長（西口雪夫君） 

 向こうの方でそれを認めた方のお名前はわかりませんか。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっと私は記憶しておりません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 先ほどの東部リレーセンターからの水の量は約４３０ｔなんですね。それ

で、今回、多分なんですけど５，０００ｔ近くじゃないかなという話なんで

すけれども、その辺で、これはすごい量やなとは認識されましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 ええ、そうです。 
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○委員（町田康則君） 

 それでは、この後平成１８年９月１７日、台風１３号がございましたです

ね。それで停電をいたしました。３日間ごみ処理ができなくなりまして、後

でわかったんですが、非常用発電設備のラジエーターファンが本来の周波数

とは違う５０Ｈｚ仕様のものを設置したと知られたわけですね。そのときＪ

ＦＥに対し緊急停止作動試験とか、当然そのときは証人おられませんけど、

停電試験とかという合格の報告書を多分見ておらしたと思うんですが、こう

いう違うのをはめているというのがわかったとき、何と抗議されたんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述書の４ページの４から入っているところだと思います。（「はい」の

声あり）ここのところ、ちょっと誤解がないように申し上げておきたいと思

いますが、５ページの上から４行目までの部分は、いわゆる１８年９月１７

日の台風１３号によって停電が発生して、炉が３日間運転できなかったとい

う流れです。その後と陳述しておりますように、周波数云々というのは、シ

ビアに申しますと、私が事務局長を退した後に知り得たことなんです。その

段階では前述の部分だけで話が進みよったわけです。記載しているとおり、

ここの非常発電、最初私たちも管理者に即報告をしたわけですが、何で、自

家発電装置はあったろうがて。これは管理者もご承知だったわけです、自家

発電装置があるということを。私どもは当然こういう施設ですからあるとい

うことで、ところが、何で自家発電装置が働かなかったのかということを確

認したところ、記載のとおりのＪＦＥの申し出だったんです。いわゆる停電

になったときに炉内の温度が下がりますから、そこにいわゆるごみの処理の

分が付着して固まってしまうと。（「はい、そうです」の声あり）だから、

固まってしまわないように徐々に溶かすための発電なんですよということだ

ったわけ。そうねという感じなわけですね、ちょっと言葉はすみません、あ

れでございますが。それは初めて聞いたと、こういう感じでございます。 

○委員（町田康則君） 

 それにしてでも、全くヘルツの違うのをはめてあるということは、作動し

ませんよね。どうなんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 いえいえ、作動はその後、復旧して作動しているわけですよ。 

○委員（町田康則君） 

 ５０Ｈｚで。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです、作動しているわけです。だから、そうでなければですよ、すみ

ません、町田委員に言いよるようですが、そうであれば３日間の停止では済
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まんわけですから。３日間の停止で復旧して処理が開始されたわけですから。 

○委員（町田康則君） 

 いや、僕が言っているのは、６０Ｈｚ仕様のものを設置しなければならな

いわけでしょう、本来ならここの地域とすれば。それなのに、設置してある

のが誤って５０Ｈｚ仕様のものを設置してあったわけですね。その復旧とい

うのは、もちろんヘルツの仕様を変えればいいんでしょうけど、色んなある

んでしょうけど、それについては結果的には今の機械でできるでしょうけど、

それは取り替えるということじゃなくて、できるでしょうけど、それが最初

からそういうふうになっていたということは全く動かないということですよ

ね。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、なかなかかみ合っていないようですが、いわゆる３日間停止

して３日間は操業できなかったわけですが、処理は開始されたわけです。 

○委員（町田康則君） 

 ３日後にですね。 

○証人（髙田德一君） 

 そうです。だから、町田委員がおっしゃっているところがどこまでなのか

ちょっと私も技術的に、メカニック的にわかりかねる部分がありますから何

とも言いにくいんですけれども、だから、それで動かされんとやろうがとい

う、そうじゃないと僕は思います。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、このことも含めて、６０Ｈｚのものなのに５０Ｈｚがはまっと

ったとか、そういうふうになっていたとか、施設自体、設計が悪いとか計画

どおり施工されていないのではないかと疑念が強くなったと証人の言葉にも

あるんですが、そのときは組合自体で管理者も含めてどういう協議をされた

んでしょうかね。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、これは責任を転嫁するような形でちょっとあれですが、先ほ

ど途中で申し上げましたように、私が事務局長を退した後にこれは聞いたこ

とです。ただ、陳述書の中にはそういうこともあったということでしたので

記載をさせていただいたわけであって、たた、どういう形でしたのかは、も

う次の事務局長の。 

○委員（町田康則君） 

 そのときには協議をされていないということですか。 

○証人（髙田德一君） 

 協議には私は加わっておりませんでしたから、すみません、そこら辺の詳
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細については了知しておりません。 

○委員（町田康則君） 

 平成１８年７月１１日、議会代表者、議長とＪＦＥとの九州支店における

意見交換がありましたですね。その内容はどういうふうなものでしたか。 

○証人（髙田德一君） 

 今までも何回も申し上げたことと重複するかもしれませんが、限りなく電

気量が、非常に供給量が多いということと、それから、ＬＮＧの使用量が多

いということと合わせて処理が進まないと、これが全てでございます。色ん

な角度からの意見は出たわけでございますけれども、いずれにしても、これ

が主眼でございました。 

○委員（町田康則君） 

 そういうふうな用役量の大幅な増加に対して、ＪＦＥの答えはどうでござ

いましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 これも先ほどと重複してまいりますが、どうしても想定以上のごみが、特

に１９年４月１日以前に、また、無料でごみを受け入れたときの部分のごみ

が非常に多かったと、想定以上であったということと、その後のごみも計画

以上に多いと。それからごみ質、ここら辺がＪＦＥ側の主張であったという

ふうに記憶しています。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ちょっと１点いいですか、すみません。 

 この会議を見ますと、組合議会から古川議長ほか４名ですね。（「はい」

の声あり）そして、ＪＦＥから山田参与ほかとありますけれども、ＪＦＥは

山田参与のほかに、おたくがこの人がおったというのがわかればお名前を挙

げていただきたいと思います。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっと記憶があれですが、吉田部長が同席されておったのではないかと。

それから久野ですね。九州支社でございますから、当然横浜から来ていただ

いているということだったと思いますが、私の記憶では、すみません委員長、

ちょっと間違っているかもしれませんが、吉田部長と久野さんがいたことは

事実であります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 わかりました。はい、どうぞ。 

○委員（町田康則君） 

 その１カ月後、平成１８年８月１０日に副管理者会におけるＪＦＥとの説

明、意見交換がありましたですね。その内容はどういうことでしたか。 
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○証人（髙田德一君） 

 これは、先ほど申し上げたこと同じことだったと思います。いずれにして

も、なかなか遅々として進まないと。電気、ガスは非常に多く使用している

と。その割にはごみ量はなかなか遅々として進まんということが全てだった

と思います。 

 また、そのときは西部リレーセンターで議運か何かをたしか開いたと思う

んです。そのときに、いわゆる副管理者である市長さんたちにも可能な限り

出席していただいて、その中で説明をＪＦＥに求めようという形だったと思

います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ちょっとよろしいですか。ここでもお聞きしますけれども、このときの会

議の中で、ここにはＪＦＥ山田参与ほか１ないし２名とありますね。もしよ

かったら、ここで記憶がありましたらあとの１名を。 

○証人（髙田德一君） 

 さっきと同じでございますが、絶対だというふうにはまいりませんが、吉

田部長が出席されておったと思います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 あと、久野さんはどうですか。 

○証人（髙田德一君） 

 久野さんもおったのじゃないかと思いますが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ありがとうございます。 

 はい、どうぞ。 

○委員（町田康則君） 

 こういうふうなずっと色んなことがございまして、吉次管理者は稼働開始

から毎日、朝昼夕の３回ごみ処理の状況をファクスで報告させて、また、み

ずからもＪＦＥに電話で要請したということを書いてあるんですが、どうい

う内容でございましたですか。 

○証人（髙田德一君） 

 ワンペーパーでございまして、１時間後だったですか、ちょっとあれです

が、ごみの搬入量と処理量を炉ごとにというペーパーを管理者に朝昼夕とい

う形でファクス送信させていただいて報告をしておったと、こういうことで

ございます。 

 ただし、言うまでもなく日曜祝日は操業いたしておりませんから運転自体

ありませんから、その間は報告はありません。土曜日も昼までの分は報告と

いう形でございます。 
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○委員（町田康則君） 

 平成１９年ですね、今度はもう２年近くなったわけですけど、１９年１月

１２日にＪＦＥの吉田部長、山田参与が諫早市へ来られて、長崎市など他の

施設でのごみ処理を依頼したいと言われたということでございますが、髙田

さんはどう思われましたですか。 

○証人（髙田德一君） 

 陳述書の２行後に記載しておりますとおり、私が申し上げたとおり、その

ままこれは陳述させていただいております。まず平成１７年の８月にも１回

長崎市に実はお願いにお願いをして受け入れをしていただいたという経過も

ございましたので、何を言わんかという形で、よその処理をするというのは

何事かという形で以下、記述のとおり申し上げたということでございます。 

○委員（町田康則君） 

 私とか証人は当然この陳述書は見ているんですが、ここに来ていらっしゃ

る方はどういうふうに言われたかというのがわからないものですからお聞き

したんですけど、すみませんけど、よかったらその内容をお願いします。 

○証人（髙田德一君） 

 それでは、陳述書のとおりそのまま読ませていただきたいと思いますが、

町田委員今、仰せのとおり、そのときにいわゆるごみ処理が滞っている状況

のために、その対応策として長崎市など他のごみ処理施設での一部処理をお

願いできないかという申し出があったわけです。それに対して、私は「よそ

の施設での一部処理などもってのほかである、ＪＦＥが技術も人も金も全て

会社の信用をかけて抜本的な対策をとるべきではないのか。このままではＪ

ＦＥ自体社会から信用されなくなるのではないかと申し上げました。」と、

こういうことでございます。 

○委員（町田康則君） 

 これに対しまして、管理者である吉次さんはどう発言されましたですか。 

○証人（髙田德一君） 

 これも委員長、そのまま。 

○委員長（西口雪夫君） 

 そのままで結構です、はい。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、誤解がないようにそのまま読み上げますが、管理者である吉

次市長は、先ほど町田委員仰せの朝昼夕報告をしよったペーパーを市長の執

務机の横に積み上げておられたわけです、ずっと。最初からんとが全部それ

こそ山積みでございました。それを持ち上げられまして、もうこのままの状

態が続くならば、本社に行って、ＪＦＥの本社です。本社に行って社長室に



 62

この書類をばらまくと、ここまで実は管理者、話されたわけです。 

○委員（町田康則君） 

 もう本当怒り心頭だと思います、そのことを聞かれたときですね。平成１

９年３月１９日、ＪＦＥの加藤副社長と吉岡副管理者との会談がございまし

たですね。吉岡副管理者は機種選定小委員長をされていた方でございますけ

ど、そのときの状況はどうでございましたか。 

○証人（髙田德一君） 

 これも私の陳述書８ページに記載をしております。 

 仰せのとおり、平成１９年３月１９日にＪＦＥの加藤副社長、事業本部長

でございますが、ほかＪＦＥのメンバーも同道しておりましたが、午前中に

管理者である諫早市の吉次市長に訪問して午後から島原市の有明庁舎で吉岡

当時の島原市長にお会いをしてごみ処理の状況を説明するということで私も

同道させていただいた。そのときに当時の吉岡副管理者は、自分が施設の機

種選定小委員長をさせていただいておったと。そういう関係もあってさまざ

まな問題が発生して、島原市議会でも不信の目で見られ、非常につらい苦し

い思いをしたと、こういうふうに市長は申されたわけです。 

 これは後もって私も、これを陳述してよかったのかどうなのかは非常にあ

れしたところでございましたが、涙をこぼされたのを記憶しております。 

○委員（町田康則君） 

 本当に大の大人、それも１市の市長たる人が、本当に自分が選定小委員長

であったためにということで涙を流されたというのは尋常じゃないですよね、

どう考えてでも。横に事務局長としておられて、どういうふうに思われたで

すか。 

○証人（髙田德一君） 

 今、町田委員も仰せになったとおりと思いますし、ただ、吉岡市長の胸の

内、心の内というのは推し測ることはできませんが、よほどやはり苦しい思

いをされたのではないかと、そう思った次第でございます。 

○委員長（西口雪夫君） 

 もう１回よろしいでしょうか。 

 先ほどＪＦＥの加藤副社長ほか何名かと言われましたけれども、ここでも

しまたお名前がわかればお教えいただければ。 

○証人（髙田德一君） 

 そうですね、そのとき吉田部長が同道されておったかどうかはちょっと記

憶にないんですが、久野さんは同道しておったと思います。少なくとも３人

はおったように思います。ちょっとすみません、失念しておりました。 

○委員長（西口雪夫君） 
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 ここで休憩をとります。 

（午後２時３０分 休憩） 

（午後２時３５分 再開） 

○委員長（西口雪夫君） 

 休憩前に引き続き委員会を再開します。 

○委員（町田康則君） 

 それでは、続けたいと思います。 

 今、機種選定小委員長でありました吉岡副管理者が涙を流されたと。本当

に管理者である吉次管理者は、毎日の朝昼夕のごみ処理状況のデータを社長

室に行ってばらまくぞと言われたというのは、本当にもう最高の怒りだと思

います。 

 そういう状況であって、それをやはり最終的には、この施設がやっぱり最

初の証人が言われました。施設を造ったときには初期トラブルがあるかもし

れないと。しかし、こんなにずっとなってきますと、これはもう初期トラブ

ルとは言えませんよね。ここがもう、この施設に欠陥があるんじゃないかな

というふうに思われたと思うんですが、そこら辺どうでございますか。 

○証人（髙田德一君） 

 表現が非常に難しい表現だとは思いますが、ではないかと思ったのは事実

ですね。本当に組合の発注、仕様のとおりの施設であるかどうかというのは、

甚だうーんと首をかしげざるを得ないような状況が続いたのも事実だろうと、

こういうふうに思っています。 

○委員（町田康則君） 

 私は、髙田証人が本当に一番大変なときに局長として来られたわけですか

ら、そのご苦労は一番、私も、色んなこの陳述書でわかるわけですけど、た

だし、組合議会にその欠陥があるというのは言われなかったですよね。それ

はなぜでございますか。 

○証人（髙田德一君） 

 冒頭に記載しとったのではないかと思いますが、やはり限りなく構成４市

の２６万の住民の方々のごみ処理施設でございますので、万が一操業ができ

なくなる、あるいは停止をしなければならないというような事態になれば、

これはどげんなるとやろうかという思いもございましたし、だからと言って

言わなかったという表現、表現の問題でございますから、これは色んなあれ

と思いますが、それは十分色々検討をして、ご心配をかけないといいましょ

うか、そういう形の対応、あるいは議会の答弁という形であったこともそれ

は事実であると、そういうふうに思います。 

○委員（町田康則君） 
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 髙田さんの陳述書の中に、今、言われたように、そのことを言ったら最悪

施設の停止があるかもしれないと想定されるというふうに思っていらしたみ

たいですけど、私はやっぱり、ちょっとやそっとのものじゃないわけですね。

１４７億円の施設を造って、造ったところが、それで、これも性能保証契約

で作っていますよね。こちらとしてこれだけのものの性能で１年間の経費も

これだけのということで応札条件を出して造って、それがもう最初からこう

いうふうな状態になっている。そして、今度は欠陥品と言ったら出ていくと

思われるというのは、やっぱり一流企業ですから、そういうふうに、結果的

に最悪施設の停止がというのは僕はないんじゃないかなと思うんですけどね。 

○証人（髙田德一君） 

 すみません、ちょっととらえ方の問題かなと。すみません町田委員、変な

言い方して申しわけないんですが、とらえ方の問題かなとも思うんですが、

私が陳述したのは、実は、これは委員長すみません、過去の話で申しわけな

いんですが、そこにあります旧諫早市の環境センター、ごみ処理施設でござ

いますけれども、ここで、いわゆる５０年代の中ごろじゃなかったかと思い

ますが、実はアクシデントで、たしか１週間近くごみ処理ができずに、これ

は新聞でも大きく取り上げた経過があるんです。 

 私もさっき途中で申し上げましたように、下の所長をしておったことで、

そのお話も聞いたり写真も見せてもらったことがあったもんですから、もし

ここのごみ処理施設が停止するようなことがあれば諫早市だけのごみ処理施

設の騒ぎじゃないぞと、いわゆる島原半島までみんなあれぞと。 

 言わずもがなでございますが、当然ここがスタートするために旧施設はほ

とんどが停止をし、もう再稼働というのは非常に厳しい状態に経年しており

ましたから、だから、そういう点からすれば、もしそういうことになればと

いう意味で私は書いたつもりです。だから、町田委員の言われるのと僕が記

載したとはちょっととらえ方が違うとかなという感じはします。もしそうい

うことがあれば、１週間とまっただけでとにかく諫早市のごみ処理が滞って

しまって、穴を掘って埋めて、その処理、もう莫大な後で色んな経過があっ

たという経過もあっておりますので、という意味でございます。 

○委員（町田康則君） 

 私は雲仙市の議会でもここの議会でもずっと見ていまして、何人もの議員

がこの施設は欠陥じゃないかと。施設に欠陥があるんじゃないかなと言われ

たときにも、いや、そうじゃありませんということを言っていらしたもので

すからね、それは、私は結果的にそのことが問題の先送りで、最終的に構成

４市、市民２６万人に対して、議会ですから、そこはやっぱり言ってほしか

ったなと思ったんですよね。そこについて、局長としてつらい立場もあるで
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しょうけど、どうなんですかねということで。 

○証人（髙田德一君） 

 さっきも申し上げましたとおり、心配をかけないと。それから、やっぱり

これだけの処理施設でございますから、中途半端なことでどうこうというこ

とがないように、再三再四にわたってメーカーであるＪＦＥにも申し入れを

しておったことでもありますし、協議も続けておった状況下でもありました

ので、極力そういうものは避けたというのは事実でございますね。 

○委員（町田康則君） 

 私は、欠陥施設と言わなかったことによって今度は裁判に今、なっていま

すけど、裁判の中で、ＪＦＥが管理者や事務局長の言動が施設の状況を良好

と肯定していた証拠だとして取り上げられておりますですよね。それについ

てはどう思いますか。 

○証人（髙田德一君） 

 これはもう裁判のあれでございますから、どうこうと言える立場ではござ

いませんが、口述しておりますように、ＪＦＥも一部上場の立派な会社でご

ざいますから、当然そこら辺あたりは理解してくれるものと、こういうふう

には思っております。 

 ただ、今、町田委員ご指摘のところは正直申し上げれば残念ですね。こっ

ちの気持ちわかっとっとですかと言いたいというのもございます。 

○委員（町田康則君） 

 ＪＦＥという会社は、私も裁判になってから調べたときにも、もう年間売

上高で３兆円超えていますよね。そして、純利益も２，０００億円、３，０

００億円という形の企業でございます。ですから、もう少しきちっとした格

好で、本当証人が言われるようにきちっとした格好ですべきだというふうに

思うのが当然だと思うんですよね。ですから、私は結果的に局長たちが、そ

れから、管理者の人たちが欠陥品だと言わなかったことを今度は取り上げて、

言わなかったんだから施設は良好で肯定している証拠だと言われるのは僕は

心外だと思うんですけどね、それについてどう思いますか。 

○証人（髙田德一君） 

 私もそう思います。だから、途中で申し上げたとおり、限りなく２６万人

の住民の方に迷惑がかからんようにという形を最大配慮をして、いわば、シ

ビアな言い方をすればＪＦＥの矢面に立ってやってきたつもりでありますし、

にもかかわらずそういうことであるならば、何をか言わんやと、こういうふ

うにも思います。 

 また、途中で申し上げましたように、１９年１月の管理者のところでのや

りとりの後、いわゆる全面的に、抜本的にやり替えてくれということを申し
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上げて１９年度から改善改良工事に入り、現段階までの処理という形には至

っておりますから。ただ、それにもかかわらず、いわゆるガス、電気、ここ

ら辺はどうかという部分もございますので、当然ＪＦＥとしてはしかるべき

対応をさらにというふうふうな思いはいっぱいでございます。 

○委員（町田康則君） 

 結果的にＪＦＥからだまされたと思います。だまされたというよりも裏切

られたというか、どういうふうに言ったらいいんでしょうかね。 

○証人（髙田德一君） 

 非常に難しいご質問でございますが、責任逃れのように委員長、聞こえる

かもしれませんが、私が入札から何から全部しておれば何をか言わんやとい

う形もありましたが、色んなものも、行政の流れというのもございますし、

継続性もございますから、そこら辺非常に難しいところでございますが、先

ほど申し上げましたように、いわゆる用役費についても適正な形に戻って、

処理もさらに万全にしていただければいいのではないかと、こういう気もい

たします。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、最後になりますが、最終的に今、用役費が予定と全然違う高さ

になっていますね。その差額を今、裁判で要求していますですね。そして、

それをもらわないと、当然これから先、今の金額で６年間で３０億円にもな

っていますね。ですから、それが今度はもらわないと、本当に市民もここの

組合自体も色んなので立ち行かなくなると思うんですが、それについて、こ

の裁判も含めまして、ちょうど１７年から係わられた局長としてどういうふ

うにあってもらいたいと思いますか。 

○証人（髙田德一君） 

 先ほども申し上げたことと重複するかと思います。（「裁判について」の

声あり）はい。裁判のこと云々というのはちょっとおこがましいかと思いま

すから差し控えさせていただきたいと存じますが、ごみ処理施設というのは、

何回も申し上げることになるかと思いますが、とにかく１日たりとも滞るこ

とがあっては相済まん施設でございます。特に広域になった場合にはそれだ

けのボリュームがございますし、また、掛る費用等もそれぞれ市民の皆様方

の血税を入れ込んでの処理という形もありますので、皆さんが納得できる２

６万の構成４市の住民の方が納得できる施設に早くしてもらいたいと。当然

１５年間の期間もございますし、そういうものも踏まえれば、先ほど申し上

げたこと重なりますが、一日も早くという思いはいっぱいでございます。 

○委員（町田康則君） 

 そしたら、その差額についてはぜひ払ってもらいたいということでよろし
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いんですね。 

○証人（髙田德一君） 

 裁判の金額でございますか。 

○委員（町田康則君） 

 はい。いや、裁判の金額って、裁判で今、組合として要求していますよね。 

○証人（髙田德一君） 

 組合としては当然それをぜひという形で法定闘争に持ち込んだわけでござ

いますから。１００％となれば最高だろうと、こう思います。 

○委員（町田康則君） 

 わかりました、終わります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 １点私のほうからよろしいでしょうか。 

 先ほどのごみピット投入の件ですけれども、実は当時の局長の木原さんの

陳述書の中に、「クレーンでピット内のごみをつかみ上げるとき、水が、ざ

ーっと流れ落ちる状況でした。したたり落ちる状況をはるかに超えておりま

した。ごみの一部が水の上に浮いていると言ってもよい状況でございました。

通常、ピット内にあのように大量の水が溜まるはずがないと考えましたので、

なぜ水がピットに溜まるのかということをＪＦＥに指摘しましたが、そのと

きは何らの回答もありませんでした。」とあるんですね。その後に、「９月

６日に指摘をされてＪＦＥさんがそれを認めた」とあります。そのときの状

況をもう少し、記憶にある程度で結構でございますのでお話しいただけませ

んか。 

○証人（髙田德一君） 

 それは木原元局長さんの陳述でございますね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、そうです。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっと私、そこら辺シビアには記憶しておりません。ご勘弁願えればと。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ９月６日の会議の中でもう少し詳しく思い出があれば、少し教えていただ

きたいんですけど。 

○証人（髙田德一君） 

 ええ。だから、そのときに出席しておったかどうかもちょっと記憶にござ

いませんので、すみません、ご勘弁願えればと。 

○委員長（西口雪夫君） 

 先ほどの陳述では局長が指摘をされたという。 
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○証人（髙田德一君） 

 いえいえ、施設課長が指摘をしたんじゃないかというふうに申し上げたと

思いますが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 施設課長ですか。 

○証人（髙田德一君） 

 はい。 

○委員長（西口雪夫君） 

 もう１点、先ほど酸素発生装置の話が出ましたけれども、ここ、元々３基

据えるようにこちらは出しているんですね、応札条件、実施設計前に発注仕

様書ではですね。ところが、途中で一式に変わって、最後実施設計のときに

２基に変わったと思うんですけれども、これ途中で組合が指摘をしておるん

ですね。見積設計図書の指摘事項とあって、酸素基数の見直しをしてくださ

いと指摘。これはご存じやったですか、前のことなんですけれども。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっと私は了知しておりません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ああ、そうですか、もっと前のことですね。 

 もう１点、ＰＳＡを据えていますけど、これ、元々深冷方式が、ドイツの

カールスルーエも深冷方式やったですし、地場の川崎製鉄も深冷方式なんで

すね。石河さんの話を聞きますと、それやったら２０％酸素は無駄にしなく

ていいと。十分に酸素を供給できるはずだったとありますけど、その辺はご

存じなかったですか。 

○証人（髙田德一君） 

 やりとりの中で色んなやりとりがあったというふうに思いますが、詳細に

までは記憶はいたしておりません。 

 酸素発生装置も、途中でも申し上げたかと思いますけれども、理解の問題

が、委員長指摘事項のところもさることながら、じゃあ３が２だという形で

というのは我々も首をかしげたことは事実でございますけれども、処理がそ

れで可能だということに判断が立って最終的に検査が合格してあれば、これ

はという感じもあります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ほかに質問のある方。上田委員。 

○委員（上田 篤君） 

 雲仙市議会から出ております上田です。よろしくお願いします。 

 先ほど、初めのほうですけど、平成１７年度は総合エンジニアリングとは
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契約しなかったと言われましたよね。これは一体なぜなんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 なぜなんですかと言われてもあれですが、施工管理は１６年度まで、いわ

ゆるこの施設が完成するまで施工管理を総合エンジニアリングがしていただ

いております。で、１７年４月１日からもう供用開始になりましたので、い

わゆるそのかれこれを前もって総合エンジニアリングと契約をして色々せん

ばいかんという形には、１７年度の予算を作る段階ではそういう読みといい

ますか、こげんことになるとか、そういうのは全く想定していなかったと思

うんです、１７年度の予算を作るときには。だから、もう施工管理が１７年

３月３１日で引渡しが終わってしまえばという形でしたから、１７年度は契

約していなかったと、こういうことでございます。 

○委員（上田 篤君） 

 しかしながら、先ほど、こういうごみ処理場のような施設では初期トラブ

ルが往々にしてあるんだと聞いていたと言われましたよね。１７年度は本格

稼働が始まった年ですので、かなり心配もされたんじゃないかと思うんです

けどね、その点では、もう自分たちで大丈夫だというふうに思っておられた

んですか。 

○証人（髙田德一君） 

 いえいえ、すみません、いえいえと言ってしまいましたけれども、当然そ

ういうあれは、１７年４月１日に私ども着任した、全部ほとんどの職員が着

任したわけですけれども、まさかまさかという感じでございましたから。 

 今、上田委員おっしゃったように、そげんとが前もってわかるようであれ

ば、総合エンジニアリングと契約をして、もう少しフォローアップのために

という形もあったかと思いますけれども、施工管理が終わってしまってスタ

ートということでしたから契約と。初期トラブルというのはそういうのも事

実としてあっているということであって、ここがということじゃなくて、そ

ういう意味でございます。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ほかに。松永委員。 

○委員（松永隆志君） 

 甲第２１号証の髙田さんの陳述書の４ページのちょうど真ん中の、先ほど

もありましたけれども、用役費に関する費用負担の要求ということで、平成

１８年夏ころから協議を開始されておるということで先ほど証言ございまし

た。ＪＦＥに対して、これだけ用役費が掛ったから応分の費用負担を求めた

ということでございますけれども、そのときのＪＦＥ側からの回答は、なぜ

そんなになったのかということで、カルシウムを含有するごみ質という指摘
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と計画をオーバーした搬入ごみ量、この２点が指摘されております。 

 まずカルシウムを含有するごみ質と言ったら、ここの地域ですね、島原半

島を含め諫早、構成市を考えて、ここのごみ質がよそと違ってカルシウムが

ひどう多かとか、普通のごみじゃないかなというのがもうあれなんですけれ

ども、まずここに対してのこちらの反論というもの。 

 それともう１つ、ごみ量というのについても、そんなにこのときに処理で

きないようなごみ量がこの時期どっさりあったのか。その２点について、当

然そのとき反論されたと思うんですよ。その内容をまずお伺いしたいと思い

ます。 

○証人（髙田德一君） 

 ごみ質でございます。カルシウム、特に今、松永委員ご指摘の件ですが、

これは私どもも今、松永委員がおっしゃったようなことを言いました。特別

にここがカキとか貝類とか、県央の２６万人がごっといそげんとばっかい食

べよるとですかということを言うたのは事実です。で、考えてみますと広島

のほうがカキやいうのは食うとじゃなかですかとか、東日本の松島の方がカ

キはいっぱいあっちゃなかですかと、そげん言ったのも事実です。だから、

ただデータ的にそういうのを見せたりという形もＪＦＥ側としては対応とし

てはありましたので。ただ、これは当時の吉次管理者も諫早がそがんカキば

っか食いよっかと言われたのも事実ですね。（「ごみ量について」の声あり） 

 ごみ量は、さっきもちょっと申し上げたかと思いますが、１７年４月１日

からごみが供用開始、正式な操業を開始してスタートしたわけですが、その

前から実は無料でごみを搬入しておったわけです。これは経過としてござい

ます。いわゆる処理を、試運転も兼ねてということだったわけですが、ちょ

っとこれは委員長、余談になりますが、１７年６月の諫早市議会の全協でご

説明申し上げたところですが、いわゆる無料の期間ですから、これは長崎の

ごみ処理場、あるいは大村のごみ処理場、そっちに持っていくごみもこっち

に大量に入っているということもゆがめない事実だったわけです。無料です

から、特に業者が。ごみ収集業者、松永委員もご承知と思います、有料でと

って回る業者がいらっしゃいますが、長崎の処理場、大村の処理場に持って

いけば金を取られるわけですが、ここに持ってくれば無料だったもんですか

ら、ここに大量にごみが入っているのも事実なわけです。それは１７年３月

３１日までです。その滞留したごみも、ちょっと数字はアバウトですが、２，

８００ｔかあったんではないかと記憶しておりますが、その部分もあったと

いうことです。 

○委員（松永隆志君） 

 しかし、大量のごみと今、言われましたけれども、計画どおりこの能力か
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らいくと日量３００ｔ処理できると。その公称能力、その公称というのは低

質から高質まで１，１００ｋｃａｌから２，８００ｋｃａｌぐらいのあれが

言われたとおりの性能を発揮していれば、何の２，８００ｋｃａｌなら１０

日もあればできる量ですたいね。だから、ここにトラブルを起こすような量

ではあったんですか、なかったんですか。計画どおりの処理量を発揮できて

いれば問題なくその辺処理できたと。 

○証人（髙田德一君） 

 そのとおりです。私どももそう思いました。 

○委員（松永隆志君） 

 はい、ありがとうございます。 

 それともう１つ、その協議の中で用役費の負担について協議しているわけ

ですから、ここの記述でいきますと、先方がＪＦＥだけに負担を押しつける

のは納得できないと言い張られたと言って、向こうが。だから、このときに

先方は一点保証の話、本当ならばこう言うまでもなく、本当に組合との例え

ばごみ質、ごみ量の協議であるならば、もう一点保証というのが本当にその

とき定着していた状況ならば、こんな言い方はされる必要ないわけですよね。

この協議のとき、それ向こうは言われたんですか。 

○証人（髙田德一君） 

 記憶が定かではございませんけれども、その段階では一点保証まではまだ

至っていなかったと思います。 

○委員（松永隆志君） 

 はい、ありがとうございます。 

 ということは、向こうの公称の段階でこのときにもう向こうは一点保証と

いうことを主張されないということは、その後一点保証を主張され出したわ

けですか。 

○証人（髙田德一君） 

 私の記憶の範疇でございますから、すみません。（「ありがとうございま

す」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 ほかに。上田委員。 

○委員（上田 篤君） 

 先ほど町田委員からごみピットに大量の排水を投入したという話ありまし

たよね。この大量の排水というのは一体どこから持ってきたものなのでしょ

うか。 

○証人（髙田德一君） 

 ちょっとシビアには私も記憶しておりませんが、とにかく処理のプロセス
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の中で出た汚水がというふうに私は聞いておりました。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、上田委員。 

○委員（上田 篤君） 

 ということは、当初からそういう大量の水をごみピットに入れるというこ

とは想定はされていなかったんですね。 

○証人（髙田德一君） 

 私どもとしては、途中でも申し上げたとおり東部リレーセンターの処理の

汚水はバキュームカーで搬入するということまでは承知しておりましたが、

それ以上の汚水がどこから出てくるのか、そこら辺あたりまでは了知してい

なかった部分でございます。（「すみません、今の続きで」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

最後どうぞ。 

○委員（上田 篤君） 

 ごみピットに大量の水が投入されてかなり大変な状況になったときに、先

ほど髙田さんは、連日打打発止というふうな状況であったと言われましたよ

ね。 

○証人（髙田德一君） 

 はい。 

○委員（上田 篤君） 

 もうちょっと具体的に、どんな様子だったのかお願いします。 

○証人（髙田德一君） 

 再現というふうにはまいりませんけれども、結果としては、とにかく全責

任を持って処理をしてくださいと。汚水をくみ出すにしても何にしても、い

わゆるＪＦＥの責任で全部やってくださいと、これが結論だったと思います。

組合が相知らないことをしたことであれば、当然自己責任でやってください

と。そういう形での打打発止であったろうと思います。（「はい、わかりま

した」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 次、笠井委員。 

○委員（笠井良三君） 

 今日、髙田証人から色々お話を聞きましたけど、やはりこういう大きなプ

ラント、初めてのプラントですね。本当にこれだけの大きいプラント、１号

機なのか２号機なのかわかりませんが、そういったものがここに据えられて、

そして、それは、初期トラブルは証人も言われたように発生するだろうと、

これは予想もあります。だから保証期間というものがあるわけですね。 
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 そういった中で、やはりＪＦＥとしても誠意を持って、それはお互いに話

し合いの元でやっていくわけでありますが、やはりその辺についてはＪＦＥ

は立派な商品として渡すべきものだと、このように証言もしていただいてお

りますので、今後、裁判でもそういうふうに有利に行けるように主張してい

かなければいけんというふうに思っておりますので、もう一度最後に証人の

お言葉をお聞きしたいと思います。 

○証人（髙田德一君） 

 笠井委員からお話ありましたとおり、センチメンタルなあれになって恐縮

ですが、１７年度と１８年度の２カ年度事務局長として務めさせていただき

ました。管理者の、とにかく日曜日でも祝日でも電話がかかると。とにかく

携帯、しょっちゅう、まあ、しょっちゅう持っとっけん携帯電話なんですけ

れども、持たんやったら不携帯になるわけですが、どこでかかるかわからん

というような２カ年度であったと思います。あとのその後の局長さん、また、

職員の皆様方も同じような苦労をされていると思いますし、問題は法廷闘争

に入ったわけでございますから、何としてもここら辺あたりでぴしっとした

形で裁判官のご判断が可能な限りあれば、もうこれ以上のことはないと、こ

ういうふうに思います。（「ありがとうございます」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 柴田副委員長。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 雲仙市の柴田でございます。どうもご苦労さんです。 

 最後に大変申しわけないんですけれども、２点ほどお尋ねしたいことがあ

ります。 

 第３０号証の１、１の６の２を示していただきたいんですけど。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、第３０号証の１、１の６の２の提示をお願いします。 

（証人へ甲第３０号証の１、１の６の２を提示） 

○副委員長（柴田安宣君） 

 先ほど来言われております補強もしくは改善改良工事という形でとられた

工事のことでございますけれども、１の６の２の上のほうに「保証事項」と

いうことがございます。それと、ここの左のページ、１の６の１のほうに「性

能保証」というものがあります。これは契約図書といいまして、発注をかけ

てからこれを基に契約をして、それから契約に基づいてＪＦＥから組合に出

された契約図書でございます。 

 その中で、この上のほうを見られればわかるとおり、責任施工ということ

で、「本施設の処理能力及び性能保証はすべて弊社の責任により確保致しま
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す。また、弊社は設計図書に明示されていない事項であっても、性能を発揮

するために当然必要なものは、貴局の指示に従い、弊社の負担で施工するも

のと致します。」とここではっきりうたわれておりますけれども、先ほど来

から言われるように、元々性能発注をかけているわけですから、設計にして

も施工にしてもＪＦＥの責任であるわけで、それで、あとのほうで出してき

ますけれども、この酸素の機械そのものも途中で追加されると。それで入れ

る器も本格的に入れてしまうというふうなことになってくれば、この約束が

本当はおかしいんじゃないかと。このとおりであるならば、当然必要なもの

に関しては、保証期間でもあるしＪＦＥがするのが当然だと私は思うんです

けど、当時の局長として、このことについてどうお考えですかね。 

○証人（髙田德一君） 

 柴田委員ご指摘のとおりで、もうそのとおりでございます。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 あと、その下のほうにもう１つあります。今、問題になっている一点保証

のごみの処理ですけれども、ここにあります「指定されたごみ質の全ての範

囲内について、２４時間稼働で１炉当り、計画処理能力を満足する設備とし

ます。」とあります。とすれば、２，０００ｃａｌの基準ごみということは

うたわれておりますけれども、１，１００ｋｃａｌから２，８００ｋｃａｌ

のごみを１日３００ｔ処理できるということですから、一点保証というのは

さして２，０００ｃａｌにこだわるものではないというふうに保証事項には

書いてある気がするんですけれども、局長は証人としてどういうふうにお考

えですか。 

○証人（髙田德一君） 

 いえいえ、もう仰せのとおりです。ただ、法廷闘争に入っておりますから、

どういうふうに判断をされるか、それはちょっと私はわかりませんが。 

○委員長（西口雪夫君） 

 柴田委員、時間、簡潔にお願いします。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 もう１つ、同じように甲第９号証の２の３の２３。 

（証人へ甲第９号証の２の３の２３を提示） 

○副委員長（柴田安宣君） 

 ここにＰＳＡ酸素製造装置ということのページでございます。この下のほ

うの表の中で、この施設に使う設備の中で、酸素発生装置がここの右のほう

で余裕率１１８％とあります。そして、その下にまた必要酸素量の低質ごみ

ということであったにしても、余裕率が１０８％になっておる。ということ

で、まともにこれが稼働してまともな施設でまともに発生装置が動いておれ
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ば、追加して工事する必要はないわけですよね。というふうに私はこの数字、

余裕率を見て思うんですけれども、証人、どういうふうにお考えですかね。 

○証人（髙田德一君） 

 もう仰せのとおりと思います。ただ、柴田委員言われんとするところは、

平成１８年度だったと思いますが、液体酸素の常設を組合負担でしたという

ことを仰せかなと思うんですが、これは途中ででも町田委員の質問のときに

も申し上げたかと思いますが、ＪＦＥの責任で仮設を設置させていただきた

いという申し出がありＪＦＥの費用負担で仮設をしたわけですが、県の消防

防災課のほうで、仮設が１年もというのは異常であると。特に危険物である

のでというような趣旨の申し出があったために、常設化せざるを得ないと、

こういうことになって、設備を造るならば当然組合が負担して造るべきでは

ないのかと。ただし、当初の申し出があったのはバックアップのためにＪＦ

Ｅで責任を持ちますということであったために、液体酸素の費用と仮設につ

いてはＪＦＥが持っているという経過も踏まえて協議した結果、設備は組合

が負担、それから、液体酸素の搬入の費用についてはＪＦＥ負担という形で

設置をしたと、こういうことでございます。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 確認いたしますけれども、設備に関しては県の指摘でやむを得なくそうい

う形をとったと。ただ、運搬とかそういうことに関してはＪＦＥの負担とい

うふうに理解するんですけれども、ただ、最初言われたその責任、性能発注

の施工からいきますと、ここでさっき言う責任施工ということがあって、こ

れも製造物責任ということもあって、これに関してはあとの項でも弊社がし

ますということで当初の契約のときに結んであるわけですから、強くやっぱ

り周知をするべきじゃ。 

○委員長（西口雪夫君） 

 柴田副委員長、証人は本格稼働後に見えておりますので、その辺は。 

○副委員長（柴田安宣君） 

 すみません、失礼しました。そういう状況であったもんですから、そうい

うことで聞いたわけですけれども、大変裁判中のことではあるわけですが、

そこら辺でもう１回見解を伺いたいと思うんですけども。 

○証人（髙田德一君） 

 先ほど申し上げたとおりです。私どもとしては、当然やるべきことをやっ

ていただくということしかないわけであって、もし性能的なもので不備的な

ものがあるならば、こちらの仕様どおりにぴしっとし直してもらうと。処理

についても、当然３００ｔの処理が悠々にできるような形にしてもらうと。

ガスにしても電気にしても、適正な形での使用ができるようにしてもらうと
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いうことが、私どもの今まで実務として携わってきた人間としての思いであ

ります。 

○委員長（西口雪夫君） 

 よろしいでしょうか。（「はい」の声あり） 

 以上で髙田德一証人に対する尋問を終了いたします。証人におかれまして

は、長時間にわたりましてご協力いただきましてありがとうございました。

心からお礼申し上げます。 

 証人ご退席ください。 

（証人退室） 

○委員長（西口雪夫君） 

 次の委員会を３時３０分より開会いたします。 

（午後３時１５分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○委員長（西口雪夫君） 

 休憩前に引き続きまして委員会を再開いたします。 

 改めてお願い申し上げます。この調査特別委員会は、真相究明のため議会

独自の調査権を委任されたものであります。特に、本日は関係人のご出頭を

願って証言を求めることになっておりますので、ご協力をお願いいたします。 

 また、報道機関各位に申し上げます。本日の委員会における撮影等につき

ましては、あらかじめ協力依頼をしたとおりであります。重ねてご協力をお

願いいたします。 

 また、傍聴の皆さんに重ねてお願い申し上げます。委員会中は静粛に傍聴

していただきますようにお願いいたします。委員会の進行を妨げるような行

為は退場していただくこともありますので、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、これより議事に入ります。 

 次に、吉岡庭二郎証人の証人尋問を行います。 

 それでは書記、証人の入室をさせてください。 

（証人入室） 

○委員長（西口雪夫君） 

 証人におかれましては、お忙しいところをご出頭いただきましてまことに

ありがとうございます。何とぞ本委員会の調査目的をご理解賜り、円滑に進

行できるようにご協力をお願いいたします。 

 証人にお尋ねします。出頭カードに記載されていることについて間違いあ

りませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、間違いございません。 
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○委員長（西口雪夫君） 

 それでは、証言を求める前に証人に申し上げます。 

 証人に証言を求める場合にはうそを言わないという宣誓をさせなければな

らないことになっております。宣誓を行った証人が虚偽の陳述を行った場合

には、３カ月以上５年以下の禁錮に処せられることになりますので、十分注

意をしてご証言をください。 

 それでは、法律の定めるところによりまして証人の宣誓を求めます。 

 ここで報道機関各位に申し上げます。テレビカメラ、写真等の撮影を中止

してください。傍聴人も含め、全員起立願います。 

 それでは、吉岡庭二郎証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 宣誓書。良心に従って真実を述べ、何事も隠さず、また、何事もつけ加え

ないことを誓います。平成２４年４月１３日、吉岡庭二郎。 

○委員長（西口雪夫君） 

 着席願います。 

 それでは、証人は宣誓書に署名捺印をしてください。 

（宣誓書署名捺印） 

○委員長（西口雪夫君） 

 これより証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲を

超えないようお願いいたします。 

 また、こちらから質問をしているとき、また、証言をされる際も着席のま

まで結構でございますので、ご了承いただきたいと思います。 

 なお、録音をしておりますので、質問を最後までお聞き終わってからお答

えください。 

 なお、本委員会の調査期間が組合発足の平成１１年からと非常に長期間に

わたる調査をしてまいりましたので、それぞれ期間を区切って担当の委員の

方に調査をしていただきました。まず、この期間に調査をしてきました田添

委員に主尋問をしていただきまして、その後、各委員から補足質問をさせて

いただきたいと思います。 

 なお、時間の都合上、質問の際、また、答弁の際も一々委員長の承認はい

ただきませんので、ご了承いただきたいと思います。 

 それでは、吉岡庭二郎証人への質問を田添委員、お願い申し上げます。 

（田添委員質問席着席） 

○委員（田添政継君） 

 諫早市議会選出の田添でございます。どうぞよろしくお願いします。 

 証人は機種選定小委員会の委員長として大変取りまとめにご苦労をされた
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というふうにお聞きをいたしております。そのご尽力に対しまして、まず敬

意を表したいというふうに思っております。 

 それでは、早速具体的な内容についてご質問させていただきたいと思いま

すが、その前に、現状についてもかなり承知していらっしゃると思うんです

が、機種の選定をされた責任者として、今のクリーンセンターの現状につい

てどういうふうにお考えなのか、ご感想をまずお聞かせいただければと思い

ますが。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それでは、お答えします。 

 まず、これが始まったのが平成１１年ごろからだったと思います。このこ

ろは国際的に、日本的にも非常にダイオキシンの問題が取り上げられたわけ

でございまして、その中で、国のほうも、たしかあれは平成９年だったと思

うんですけれども、ダイオキシンを抑えるための新ガイドラインというのが

たしか出て、それで２０年の間にダイオキシンをゼロにするというのが出た

ようなことを覚えております。 

 それから、その年に大気汚染防止法というのがたしか一部改正されたんじ

ゃないかと思います。これも大体同様の趣旨じゃなかったかと思っておりま

す。 

 それから、平成１１年にダイオキシン類──何といいますか、要するに措

置法が１１年にできたんですね。もしあれでしたら、これは後ではっきりし

ますが資料を持ってきていませんで、それにもやはり自治体においては絶対

ダイオキシンを出さないように注意しなさいという、そこら辺を受けてから

のごみ焼却施設の取扱いだったわけですけれども、そういうことで、一生懸

命ダイオキシンを出さないようにということで努めてきました。 

 そういうことを今、考えてみますと、ダイオキシンはこの施設はほとんど

ゼロと、この施設については出ていないということを聞いておりますし、そ

れからすると間違いなかったのかなというふうに今、思っております。 

○委員（田添政継君） 

 ありがとうございました。 

 それでは、具体的な内容についてご質問をさせていただきたいというふう

に思います。 

 まず、機種選定小委員会の基本的な問題についてお尋ねをしたいと思いま

すが、委員会の構成等について確認をさせていただきたいと思いますけれど

も、小委員会の委員は、証人の吉岡島原市長と小長井町の古賀町長と有明町

の木下町長と小浜町の松藤町長、この４市だったことに間違いないでしょう

か。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そのとおりでございます。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、その４人の中で委員長の選任というのは互選なのか推薦だった

のか、どっちなんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 恐らく互選だったでしょう。互選と思います。 

○委員（田添政継君） 

 この機種選定小委員会の担当の事務局員の方はご記憶はありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 個人的には、たしか担当は神尾さんじゃなかったかなと思っております。

よく覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、委員会の役割についてお聞きしたいと思いますが、この機種選

定小委員会の役割は、機種を選定して管理者に報告するまでがその役割とい

うことで、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そうだったです。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、委員会の色んな決定をずっとされていくわけですけど、その議

決の方法というのは多数決だったんでしょうか、満場一致だったんでしょう

か。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 恐らく挙手したりということをしていませんから、すぐ決まっていきまし

たので、満場一致と見ていただいていいんじゃないかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、具体的に機種選定小委員会がずっと開催をされておりますので、

そのときどきの委員会の模様についてお尋ねをしたいと思いますが、甲第２

号証と甲第３６号証の１を証人のほうによろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、資料の提示をお願いします。 

（証人へ甲第２号証、甲第３６号証の１を提示） 

○委員（田添政継君） 

 第１回の委員会が平成１１年７月１３日に島原市役所で開催をされており

ますけれども、その件についてお尋ねをいたします。 

 委員以外の方の出席はあったんでしょうか。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、なかったと思います。 

○委員（田添政継君） 

 それから、甲第３６号証の１の資料１に視察報告というものがこの委員会

に報告をされておりますけれども、この視察先というのは、２ページだと思

いますが掲載をされておりますが、そのとおりでよろしいんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 このとおりだろうと思います。 

○委員（田添政継君） 

 これは視察をされた日とか視察をされた方とかいうのはご記憶ありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 ……。 

○委員長（西口雪夫君） 

 記憶にあるだけで結構でございます。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい。今、おっしゃったのは第２回。 

○委員（田添政継君） 

 第１回の甲第３６号証の１の資料１でございます。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは、これだと思いますけれども、そこでもう１回お聞きしますけど、

だれだれが行ったかということなんですか。 

○委員（田添政継君） 

 そうですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これはやっぱり小委員会の人が一緒に全部行ったと思っておりますけれど

も。 

○委員（田添政継君） 

 はい、わかりました。 

 それから、この第１回委員会の中に、資料７までと、それから、説明資料

ということで冊子が配られておりますが、資料２が機種選定の方法、資料３

と４が焼却炉について、資料５が処理方式の選択、資料６がごみ処理施設建

設のための機種選定方法と新発注方式、資料７がその他のスケジュール、そ

れから、説明資料として、ごみ処理施設の整備に係わるごみ処理方式（機種

の説明資料）ということで、これは総合エンジニアリングのほうから出され

た冊子がこの委員会の中で提示をされておりますけれども、この資料の説明

はどなたがされたかご記憶はありますか。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 それは事務局じゃないかと思っていますけど、覚えございません。 

○委員（田添政継君） 

 わかりました。 

 それでは、当時の状況についてちょっとお尋ねをしたいんですけど、大変

失礼な言い方になるかもわかりませんけれど、４人の選定委員の皆さん方は、

旧焼却炉をお持ちの首長が大概就任をされたというふうに聞いておるんです

けれど、この当時の焼却炉に対する委員さん方の見識といいますか、知識、

そういったものはどの程度だったというふうに思われますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それはちょっとよくわかりません、はい。 

○委員（田添政継君） 

 当時の状況としては、４月に組合が発足して７月に機種選定小委員会が発

足するわけですけど、この１回で大体機種選定小委員会の大きな流れといっ

たものが決められるような会議だというふうに思うんですが、この委員会の

焼却炉に対する技術レベルというのは、委員さんとか事務局とか、あるいは

ここの中でも資料を出されておりますけれども、コンサルタント、こういっ

たところの色んな知識を集約されているというふうに思うんですが、この中

では、やはりコンサルタントの方が色んな技術的な資料の提供とか色んな考

え方とかを述べられたというふうに受けとめていいですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 事務局ではそこら辺を全部説明する技術は持っていなかったので、コンサ

ルの意見を聞きながらやっていかれたのじゃないかなと思っております。 

 そしてもう１つは、さっきおっしゃいましたけれども、一番、ダイオキシ

ンを出さない、そして、今度新しい施設をするときには焼却灰を出さないと

いうようなことがあっていたんじゃないかなと思っております。 

 最終処分場を持たないところあたりについては色々やりとりがあっていた

んじゃないかなと思っていますけど、そこら辺は定かでございません。 

○委員（田添政継君） 

 この第１回の時点では、そういう最終処分場の問題なんかが重要な問題と

いう認識もあったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、そこまではまだなかったと思います、そのころはですね。 

○委員（田添政継君） 

 コンサルタントと組合が当時契約をされておったと思うんですけど、その

コンサルタントはどこの会社かご存じですか。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 何とかよくわかりませんが、総合エンジニアリングじゃなかったかと思っ

ております。 

○委員（田添政継君） 

 その組合とコンサルタント会社の契約の内容とかについてはご存じですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、わかりません。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、先ほど甲第３６号証の１で提示をいたしましたけれども、一番

最後の資料になると思いますが、説明資料を開けていただいて、１９９９年

５月２８日に総合エンジニアリングが作成した文書がございます。これにつ

いてお尋ねをしたいと思うんですけれど。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ちょっと待ってくださいね、資料わかりますか。（「はい、わかります」

の声あり）確認をまずしてください。よろしいでしょうか。 

○委員（田添政継君） 

 この件について、機種選定小委員会が発足する前の５月２８日に作成され

た文章なんですけれども、これはご存じだったでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、よく覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 選定小委員会の中では、この冊子については議論はどのようになされまし

たか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 特に取り上げて議論をしたということはないと思いますけど、どこら辺ま

でのことかよくわかりませんけど、よくそこら辺は覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 かなり重要な問題だと思いますので、できれば少し記憶をたどっていただ

きたいと思うんですが、８ページに熱分解溶融炉方式という文書があります

ね。この中で、これは総合エンジニアリングが作った文章なんですけれど、

熱分解溶融炉方式、ガス化溶融炉方式の選定が望ましいという形で、もう既

に５月２８日段階でガス化溶融炉をコンサルタントがここの組合議会に対し

て提示をしていたということは全く問題にならなかったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、時期的に見ても、よくそこら辺は覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 
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 もしこれが機種選定小委員会の中で議論されたとしますと、その前にこう

いう資料が作られていて、しかも、機種方式といいますか、そういうものま

でコンサルタント会社が提示をしたということについてはどういうふうに思

われますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これについては、どうなのかな。たしかストーカプラス灰溶融炉と、それ

から、熱分解型の溶融炉と２つのタイプがあったということを覚えておりま

すけど、それからどちらを選ぶかというのが機種選定小委員会の目的と思い

ますけど、そこら辺をだから、これについて資料が欲しいということの形で

事務局か何かがここにお願いしているんじゃないかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 ああ、そうですか。私どもの認識では、これが小委員会の中で資料として

提示をされているというふうに認識しておるものですから。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、はい。 

○委員（田添政継君） 

 これは非常に重要な提起というか、私自身はやっぱりある意味、非常にコ

ンサルタント会社の越権行為じゃないかなというふうなところまで思ってい

るんですが、これを今、見られてどういうふうに思いますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 色々先ほども申しましたように、ガイドラインとかなんとか出てきておっ

た中で、今後どうするか、どのような方法をするかということを検討しなけ

ればいけない段階でここら辺を検討しようとして出してもらったのかなとい

う気をしております。 

○委員（田添政継君） 

 同じ資料の中で、２ページにごみ処理方式の選定基準ということで、証人

が申されました平成９年の厚生省の新ガイドラインですね、そのことについ

て…… 

○委員長（西口雪夫君） 

 資料の提示をお願いします。 

（証人へ甲第３６号証の１の説明資料を提示） 

○委員（田添政継君） 

 説明資料の２ページですね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、お願いします。 

○委員（田添政継君） 
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 この件で、要するに連続運転とか１炉１００ｔとかいうことが示されたん

じゃないかと思うんですけど、その新ガイドラインというものについて、ど

ういうふうに当時理解をされていたんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それはここに記載しておりますように、要するにダイオキシンを出さない

ためには連続運転をしなければいけない、高温で処理しなきゃいけないとい

うとについてのガイドラインであったと思っておるわけですけれども。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ、同じ資料の中で、４ページにごみ処理方式の機種選定というこ

とで、これも総合エンジニアリングのほうからの資料でございますけれども、

厚生省の整備計画書を提出するに当たっては、ガス化溶融方式を採用する場

合には指針外施設として事前に厚生省と協議することとなるというふうな記

述があるんですけど、これについても全くご記憶ございませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、記憶ありません、はい。 

○委員（田添政継君） 

 そしたら、資料５をご覧になってください。 

（証人へ甲第３６号証の１の５ページを提示） 

○委員（田添政継君） 

 これも委員会に提示をされた文書であるんですけれど、処理方式の選択と

いうことで、後で申し上げますけど、焼却炉としては５つのタイプがあると

いうようなことの中で、そういう委員会での議論があっておるわけですけど、

それに加えて、この資料の中では、ガス化改質式を含めて３つの炉に選択す

るのが望ましいのではないかというふうな提起をされているんですけど、こ

の文章は見られたことはありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、よく覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 この資料の１から７と、それから説明資料、これについては全体的に記憶

がないということなんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いいえ、それはやっぱり部分的にあるのとないのとありますけど、今、ぱ

っとこの総合エンジニアリングから出された資料の１つ１つになってくると、

なかなか覚えていないということになろうかと思います。 

○委員（田添政継君） 

 この１から７のうち、じゃ、ご記憶になっている部分はどの部分でしょう
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か。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 確かに、例えば１の視察に行ったところとか、そんなのはそのとおりだっ

たと思いますし、３の在来型の施設とか分けていますが、こんなのは確かに

覚えております。 

 ただ、この総合エンジニアリングの資料については、なかなか中身までは

覚えていないということだろうと思うんですけど。 

○委員（田添政継君） 

 ご記憶にあられる文書はどなたが説明されたかというのはご記憶あります

か。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 やっぱり事務局と思います。 

○委員（田添政継君） 

 事務局ですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい。 

○委員（田添政継君） 

 はい、わかりました。 

 それでは、第１回の選定小委員会の中で、甲第２号証にまた戻りたいと思

うんですけれども、共通の認識として３項目が確認されたというふうにあり

まして、今までの実績を重視するとか、施設を実証炉にしたくない、それか

ら、入札で業者を決定したいと、この３項目を皆さん方の先ほどご証言いた

だきましたけど、恐らく満場一致だというふうに思うんですが、それが決定

をされたということは間違いないんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 間違いないと思います。 

○委員（田添政継君） 

 それから、同じ議事録の中で、採用が見込める方式として５方式を取りま

とめるというふうにありますけれども、これも間違いございませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 ちょっと今の、議事録とおっしゃいますけど、これが議事録なんですか。 

○委員（田添政継君） 

 はい。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 議事録、これはだれかのメモじゃないんですね。議事録として事務所に備

えつけておるということですか。 
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○委員長（西口雪夫君） 

 議事録といいますか、機種選定小委員会の検討経過として１回から９回で

これを出しておりますので。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうでしょう、そうですね。はい、わかりました。議事録じゃないですよ

ね、議事録でしたらちゃんと印鑑を押して私も持っているはずですけれども

ね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、これは検討経過でございます。 

○委員（田添政継君） 

 失礼しました。確認を含めてさせていただくということでご理解をいただ

ければと思いますが、その５項目については、こういう話し合いがなされた

んでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 もう１回、ちょっと失礼ですが聞き漏らしたけれども、５項目について。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ちょっと待ってください。書記、ちょっと提示をしてください。今どこ、

第１回のほうを提示をお願いします。 

（証人へ甲第２号証の第１回部分を提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 一番上のが共通意見で、その下にございますので、ちょっと見ていただけ

れば。 

 すみません、もう１回質問をしてください。 

○委員（田添政継君） 

 ５項目については共通認識、これも共通認識だったということですよね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そうでございますね。 

○委員（田添政継君） 

 ところが、甲第３６号証の１の資料５で見ていただきたいんですけど、こ

の中では、３ページのいちばん最後のほうに。（発言する者あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、提示をお願いします。 

（証人へ甲第３６号証の１の資料５を提示） 

○委員（田添政継君） 

 ページ数が打っていないんですよね、資料５の３ページの一番下の文章で

すけど、「ガス改質炉はその中でも先進性という点で一歩すすんでおり検討
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に値する。」という文章が、先ほどちょっと記憶にないというふうにおっし

ゃって、その点でどうなのかと思いますけれども、ガス化改質式炉について

の第１回目の小委員会の中での認識というのはこういうふうな認識があった

ということでよろしいんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 やっぱり次世代型の処理施設ということで、お互いにやはりガス改質炉と

いうのが先進的なものであるということで認識されておったんじゃないかと

思いますけど、私も今、ちょっとこれを一個一個全部覚えていないものです

から、確かにこれは私はそういうふうに言えると思いますよ。 

○委員（田添政継君） 

 そこで確認なんですが、先ほど共通認識として３項目あるというふうにお

っしゃっていただきましたけれども、この中で、ここのクリーンセンターの

焼却炉については実証炉にしたくないというふうな、そういう認識があると

いうふうにおっしゃいましたけど、このガス化改質式というのは実証炉じゃ

なかったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 さあ、それはどうですかね。これは実証炉だったかと思います。しかし、

確かにこれにつきましては、記憶が前後しますけれども、このことにつきま

しては、平成１１年の段階で、朝のテレビで次世代型の処理施設ができたと

いうことで、かなり大々的に８時半ごろからだったと思いますけど放映があ

ったんですよ。そこら辺から見れば、やっぱり実証炉ということじゃなくて

も結構これは今後見込みがあるんじゃないかなということは思っておりまし

たけれども、はい。（発言する者あり）実証炉じゃないとしても、やっぱり

何回も言いますようにダイオキシンをどうして減らすかということであった

ので、ひょっとすればそこら辺も、実証炉と言っておったけれども、実証炉

ととらえるのかもう既に動いているということでとらえるのかで違ったのか

なという気もしますけどね。 

○委員（田添政継君） 

 そすと、共通３項目の中の実証炉というふうな言い方はしてあるけれども、

このガス化改質式についても、かなり検討の１つの焼却炉であるという認識

が皆さん方の中にあったということで理解しておっていいですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 私もそう思います。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ、第２回の機種選定小委員会が東京の諫早事務所で１１年８月４

日に開催をされておりますけれども、この件について、甲第２号証だと思い
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ます。それと、甲第３７号証の１で視察の研修報告がなされているというふ

うに思うんですが、この事務局員の佐原さん、当時事務局長だったと思うん

ですけど、と先ほどおっしゃっていただきました担当の神尾さんが小委員会

の参考とするためにということで視察を行っていらっしゃいますけれども、

この報告についてはこの委員会の中であったかご存じでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 第２回の１１年８月４日における諫早東京事務所での件ですか。（「そう

です」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 書記、これですか。甲第３７号証の１じゃないんですか、今の。（「３７

の１です」の声あり）書記、甲第３７号証の１を提示してください。 

（証人へ甲第３７号証の１を提示） 

○委員（田添政継君） 

 この委員会の中で、このお二方の視察の報告というのはなされたかご存じ

ですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 委員会の中でされた、恐らくそうと思いますけれども、というのは、この

方々が視察した結果を受けて、次に委員でそこに行くということになってお

りますので、恐らく報告があったからここにこういうふうな形で行きたいと

いうことではなかったかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 これは委員会の指示でこういう視察研修とかを行われたかはご記憶ござい

ませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、そこら辺は覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 この中で、川鉄の千葉のガス化改質式のそういう焼却炉については研修を

されていないんですけれども、それは何か理由があったんでしょうか。まだ

建設途中だとは思うんですが。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 事務局で選んで行かれたわけですから、どうしてそこが外れたのか、ある

いは、おっしゃるように建設途中だったのかどうか、そこら辺はちょっと定

かじゃありません。 

○委員（田添政継君） 

 次に、甲第３７号証の２の視察についてお尋ねをいたします。 

○委員長（西口雪夫君） 
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 書記、お願いします。 

（証人へ甲第３７号証の２を提示） 

○委員（田添政継君） 

 ８月２日から５日にかけて、小委員会のメンバーの方々と管理者と、それ

から事務局で視察をされていらっしゃるんですけど、このときも千葉の川鉄

工場というのは視察の対象になっていないんですけど、何か行くか行かない

かというような議論か何かあったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、そこら辺全くあっておりません。事務局のスケジュールと申します

か、それで動いたのじゃないかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 この段階では機種の選定については時間的にまだ早過ぎる、もう少し色々

検討したほうがいいということで、この委員会は８月に開催をされておりま

すが、１０月にもう１回研修をして、その結果をまた皆さん方で検討しよう

というふうに決まったように当時のメモには残っているわけですけれど、こ

れは１０月にどこに行くかとかいう話をされたかというのは、ちょっと昔の

話で申しわけないんですけど、ご記憶はないですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それは記憶ありません。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ、第３回の機種選定小委員会、平成１１年８月１６日、甲第２号

証諫早市役所で開催された件についてお尋ねをしたいと思いますが、コンサ

ルタントとの意見交換会というのが実施をされております。これに出席をし

たコンサルタント会社はご記憶でしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 恐らくコンサルタントと言えば、そのときは総合エンジニアリングじゃな

いかなと思っておりますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 どなたが出席されたかというのはご記憶ないですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、ありません。多分事務局でつかんでいると思いますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 この委員会の中で、機種の絞り込みをコンサルタントに依頼したらどうか

という意見が出されているようにメモには載っているんですが、これは委員

会の中でご議論された記憶はありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 いや、それも、そういうような議論をしたという覚えはないんです、はい。

議論したということについてはですね。 

○委員（田添政継君） 

 この時点でそういうガス化改質式の色んな問題が委員の中で色々お話をさ

れたということはありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それはちょっと覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ次に行きたいと思いますけれども、当時のメモを見ますと、実績

を重視するとの立場から、１日１００ｔ以上の稼働施設は当時８社の２２施

設であるということで、その特色を取りまとめるというふうになっていたわ

けですけれども、その会社の中に当時公正取引委員会の排除勧告に絡む５社

が含まれていたのではないかというふうな指摘がされているんですけど、こ

の８社２２施設の中の８社の中に排除勧告を受けた５社というのが含まれて

いるかどうかというご記憶はありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、そこまで記憶はありません。 

○委員（田添政継君） 

 かなり昔の問題で（「十何年」と呼ぶ者あり）申し上げにくいところもあ

るんですけど、非常に酷なお願いかもしれませんけれども、できるだけご記

憶を呼び覚ましていただければというふうに思いますので、よろしくお願い

したいと思います。 

 次に、第４回機種選定小委員会が平成１１年１１月５日、愛野役場で行わ

れております。これは甲第２号証。 

 それから、甲第３７号証の４に、委員長みずからが視察報告をされていて、

その報告がなされているというふうに思うんですけれども、この視察をされ

たときの視察日とかメンバーとか視察先などについてはご記憶ありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは１０月下旬ごろだと思うんですけど、島原市の用務で以前東京に行

ったことあるんですよ。その午後からちょっと時間があるということで、そ

れで事務局のほうに言って、ここ見たいからということで行ったときのこれ

は報告ではないかと思っておりますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 証人以外で一緒に行かれた方はいらっしゃいますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 委員会ですか。 
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○委員（田添政継君） 

 いいえ、その視察に同行された方。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 は、事務局。 

○委員（田添政継君） 

 ここの事務局ですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そうです。それと私と行きました。 

○委員（田添政継君） 

 ああ、そうですか。わかりました。 

 という委員長報告の中で、実証炉ではあるけれども、１日３００ｔ以上の

施設であって、今後やっぱりそういう実証試験後も処理施設として稼働する

というので、実証炉であるけれどもこれからの機種選定の選考対象にしてい

いのではないかという委員長報告をされておりますけど、これはどの施設を

念頭にされたんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 もちろんそのメモに書いてあるとすれば、どうせ川崎に行ったときのこと

でしょうから、川鉄のことやろうと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 そのことに対して、委員の皆さん方とか委員会の中でそういう実証炉を含

めて選考の対象にしていくと、そういう認識が共有されたというふうに理解

していいですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 特にそういう否定した意見も出ていないから、理解していらっしゃったん

じゃないかなという気はしております。 

○委員（田添政継君） 

 そうしますと、この第４回の時点で大体そういうガス化改質式についても

選考の対象として正式に委員会の中で認知をされたというか、そういう確認

をされたということで理解しとっていいんですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 まあそのとおりと思いますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 それから、アンケート調査結果報告がなされておりますけれども、８社２

２施設で回答は１７施設というふうに書いてあるんですけれども、これはア

ンケート調査、すみません、甲第３６号証の４を提示してください。 

○委員長（西口雪夫君） 
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 書記、提示をお願いします。 

（証人に甲第３６号証の４を提示） 

○委員（田添政継君） 

 ８社２２施設にアンケート調査をして回答が１７施設ということなんです

けれど、このときアンケートの結果について色々ご議論された、あるいは評

価をされたというのはご記憶ありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 ガス化改質式の施設についてはアンケートの対象になったかどうかという

のも覚えていらっしゃいませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 それでは、委員会の決定事項を管理者に報告するということでこのメモの

中には書き込んでありますけれども、そのことについてはご記憶ありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 一応何らかの形で管理者には報告しているんじゃないかと思っております

けれども。 

○委員（田添政継君） 

 その報告の方法などについてはご記憶ありませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、ございません。 

○委員（田添政継君） 

 わかりました。 

 それじゃ、第５回の機種選定小委員会について、平成１２年４月１７日で

ありますけど、組合の事務室で行われておりますけれども、その件について

お尋ねをいたします。 

 甲第３６号証の５を提示してください。 

（証人へ甲第３６号証の５を提示） 

○委員（田添政継君） 

 メーカーヒアリングの結果についてそこに記載をされているというふうに

思いますけれども、組合の事務局のほうからご説明があったんじゃないかと

いうふうに思いますけれども、このメーカーヒアリングというのは、聞き取

りなのか現地視察だったのかというのはご記憶ありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 いや、ここはなかなか手が回らなくて、そこまで記憶がありません。 

○委員（田添政継君） 

 その中で、甲第３６号証の５の１０ページ、方式別評価で、ガス化改質式

については、工程とか信頼度で△評価で不安が残るという評価がされている

んですけど、この方式の評価というのは委員会でなされたんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それもどのような形でされたのか覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 この時点で評価が低いということについては、何か小委員会の中で議論あ

りましたか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、そういうところまではなかったと思います。 

○委員（田添政継君） 

 こういう評価であったけれども、ガス化改質式については引き続き選考の

対象にしていくというふうにこの時点でもまだ確認をされているということ

でよろしいんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 多分そうですね、はい。 

○委員（田添政継君） 

 それから、第４回の委員会の中で、選考基準の３方式については、ある委

員の方からストーカ灰溶融炉方式を採用することが合意事項ではなかったか

という意見が出されているんですけど、これは一部の意見だったんですか。

あの委員会の中ではそんな決め方はしていないというふうに理解していいで

すか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そんな意見が出たのかについても覚えておりませんけれども、恐らくそこ

で出たというのは一部のだれかが発言されたのかなと思うところでございま

すけれども。 

○委員（田添政継君） 

 甲第３７号証の５を提示してください。 

（証人へ甲第３７号証の５を提示） 

○委員（田添政継君） 

 当時、この組合議会の対象になっている自治体というのは２市１５町でよ

かったんですかね。（「何ですか、その。」と呼ぶ者あり）このクリーンセ

ンターを構成する自治体です。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 そうだと思います、はい。 

○委員（田添政継君） 

 ですね。その方々が副管理者先例地視察研修というものを平成１２年１月

１７日か１９日について実施をされておりますけれども、これには証人も出

席をされておりますでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 行っていると思います、はい。 

○委員（田添政継君） 

 それで、大所帯でこの視察研修は行われているわけですけど、これの意見

集約みたいなものは小委員会の中でなされましたでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それはちょっと、したかどうか覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 個別にでも結構ですが、ほかの小委員会のメンバー以外で構成する自治体

の長の方々から色んなご意見を聞いたりということはありませんでしたか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、どんな形であったのかも覚えておりません。 

○委員（田添政継君） 

 多分この時期、非常に機種の選定をどうするかということで色んなご意見

があったんじゃないかと思うんです。それでこれだけ構成する自治体の首長

がある程度、ほとんどの方が出席されていると思いますが、出席をされて研

修をされているわけですよね。そしたら、やっぱり色々ご意見を集約すると

かいうのは小委員会として当たり前のことじゃないんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それは詳しくは私も覚えておりませんけれども、あるとすれば事務局あた

りでまとめてされたのじゃないかなという気がします。１カ所に集まって、

それをどうしてこうしたという研修報告というのはあっていなかったんじゃ

ないかと思っておりますけどね。 

○委員（田添政継君） 

 やっぱり事務局が集約をされたにしても、機種選定の最高責任者として、

そこら辺はきちんとやっぱり把握をされていて当然じゃないかというふうに

思うんですが。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それが当然かもしれませんけれども、そういうことをしたかどうかは覚え

ていないわけでございます。 

○委員（田添政継君） 
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 この時点で、それぞれの１７の自治体からガス化溶融炉とかいうのはどう

いうものかとか、色んなご質問とかそういうようなものは、小委員長あてに

は色々意見があったりとか話し合いをされたということは全く記憶にないん

ですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そういうような意見が出たということも記憶にありません。 

○委員（田添政継君） 

 この時期では、ガス化溶融炉のほうに決めるとかなんとかというのはまだ

決めていないわけでしょう。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい。 

○委員（田添政継君） 

 だとすれば、やっぱりこの広域のクリーンセンターについてどういう焼却

炉を選択するかというのは非常に重要な時期だというふうに思うんですけれ

ども、なぜなされなかったのかなというのがちょっと疑問に思ったりするも

のですから、ちょっとしつこくなりますが、全くそういう意見とかいうのは、

例えば、従来型のストーカ炉とか、あるいは、いちばん最初の委員会の中で

実証炉にはしたくないというようなことの中で、ちょっと結果論的にはなる

かもわかりませんけれども、やっぱり実験炉、実証炉であったんじゃないか

という、そういう不安というのはずっとぬぐえない自治体の首長さん方もお

られたんじゃないかなというふうに思うんですよ。そういう意味で、そうい

うものを取りまとめるのが小委員会の任務だというふうに思っているんです

が、そこら辺をもう一度お聞かせください。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そういった時点ではそこら辺は全く議論されていないと思います。その後、

あとどのような形でされたか知りませんけど、小委員会の中でだんだん詰め

ていく段階では色々話があったと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ、第６回の機種選定小委員会についてお尋ねをしたいと思います。 

 １２年１０月１０日にグランドパレスで開催をされておりますけれども、

確認事項として、機種選定小委員会の答申を受け最終的には管理者が決定す

ることというふうに確認をされているんですが、それはそのとおりでしょう

か。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そのとおりだと思います。 

○委員（田添政継君） 
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 この時点では、焼却炉の方式なのか、機種について答申をするかというの

はご議論ありましたか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 恐らくそのときは機種をどれにするかということで管理者に答申したんじ

ゃないかなと。よく覚えていないんですけれども、そうじゃないかと思って

おります。 

○委員（田添政継君） 

 機種ということでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、機種です。ストーカプラス灰溶融炉か熱分解ガス化溶融炉かって、

その２つをどっちが。 

○委員（田添政継君） 

 どっちかにするということ。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうです、はい。それを決めるわけですから、それが機種選定小委員会の

仕事と思っておりましたので。 

○委員（田添政継君） 

 そのことが第７回の機種選定小委員会の中でも議論をされておりまして、

かなりこの当時、意見が分かれているような印象を受けるんですけど、選定

の委員長として、当時はどんな状況だったかというのは。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 意見が分かれているということは印象ありませんけれども、色々勉強も含

めてそれぞれ自分の意見を述べられたのは事実だろうと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 同じく第７回の機種選定小委員会の中で、整備計画書に盛り込む機種とい

うか方式というか、そういうものについても色んなことが議論されていると

いうふうに思うんですが、当時、厚生省とか県からは１機種に絞ってほしい

とか、そういうふうな指導があったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 事務局あたりに聞くと、やっぱりそんなのがあっているみたいでしたね、

はい。色々理由はわかりませんけど、国の補助金あたりを算出するときにど

ちらかにしてくれというふうなことがあったんじゃないかと思って、そこら

辺はちょっと聞いたようなことを覚えておりますですね、はい。 

○委員（田添政継君） 

 それは事務局のほうからお聞きになったということですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 はい、そうです。 

○委員（田添政継君） 

 それは機種についてでしょうか。方式についてというのは。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、恐らく機種だろうと思うんですよ。 

○委員（田添政継君） 

 機種について。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 機種、はい。どっちにするかといいますか、機種を１つに絞ったらどうか

って。これは機種と思いますけどね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 今のは方式のほうじゃないですかね。機種と方式、方式のほうじゃないで

すかね。 

○委員（田添政継君） 

 証人がおっしゃっているのは、従来型のストーカ炉か熱分解溶融炉かとい

うふうな、どっちかというふうな意味でおっしゃっていると思うんですけど、

（「そうです、はい」と呼ぶ者あり）そういう意味では、このメモの中では

方式というふうな言い方をしておりますので、どっちかの方式に決めるとい

うふうに理解してよろしいですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 ああ、そうです。私はその中に４つの方式があるということで理解したっ

ですけれども。確かにガス化溶融炉方式を使ってもあるようですけれども、

この場合は、私が整理しておるのは、それはあくまで機種選定の問題だと。

そして、その中にどんな方式があるのかというのが４つの方式があるという

ことで、私はそれで整理したですけどね、はい。 

○委員（田添政継君） 

 それで整備計画の中にはガス化溶融炉をということで答申をされたという

か、そういう形になるわけですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうです、はい。そう思っております。 

○委員（田添政継君） 

 第８回の機種選定小委員会、平成１４年５月７日、島原市役所で開催をさ

れておりますけれど、甲第３６号証の８の新聞記事等を。（発言する者あり）

よろしいでしょうか。 

 この中で、ガス化溶融炉について色んな問題点を指摘されたり、事故の実

績があったりとかで委員会に資料として提供されているんですけど、この問
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題についてはどういうご議論になったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 この事故についてはこのような形で新聞等々で知っておりましたけれども、

皆さん方もその程度じゃなかったかと思っておりますが、何せドイツのこと

であるし、しかも、それを川鉄が特許を譲ってもらって川鉄自体で開発した

ということは聞いておりましたし、これはコンサルとか、あるいはヒアリン

グとか何とかで聞いておりましたけれども、まず私が思ったのは、それはそ

れでいいけれども、まずドイツと日本はごみの質が違うんじゃないかと。気

象条件も全く違うんじゃないだろうかと。だから、それをすぐそうだからこ

れを落とすとかなんとかというまでは至らなかったんじゃないかというふう

に思って、新聞で情報を得たけれども、特にそれは機種選定の重要な課題と

はしなかったということじゃなかったかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 もう１つの資料が福岡大学の花嶋教授の同じ甲第３６号証の８なんですが、

ガス化溶融炉に対する指摘ということで、これは国内の焼却炉の問題だと思

いますが、こういう指摘があって、とにかくダイオキシン対策が非常にそれ

ばかり強調されて、何がなんでもガス化溶融炉にしなければいけないという

風潮が当時出てきているのはちょっと問題ではないかとか、なかなか、かな

りＪＦＥのほうからも色んな実証実験のデータなんかはこの時期になってだ

んだん開示をされているというふうに思うんですけど、やっぱりそういうも

のはかなり一流の技術者が万全の体制で実証実験を行ったいわゆるチャンピ

オンデータなので、普通の人がそういうデータが出せるかどうかというのは

非常に疑問が残ると、そういうことも指摘されておりますけれども、このこ

とについてはどういうふうなお考えをお持ちですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 このことについては私、よく知りませんでしたけれども、やっぱり学者の

先生方はそれぞれの立場で色々な意見を申し述べられるし、また、これに反

論される方もいらっしゃったかどうか知りませんけど、またそういうふうな

形であっているんじゃないかなということで、余りこれも問題は私としては

しなかったということです。 

○委員（田添政継君） 

 結果論でありますけれども、この時点でこういうものをきちっと受けとめ

てもう一度選定とかについて考え直すようなことがあれば現在のようなこと

にならなかったと、これは全く結果論で、そういうふうなことを証人に申し

上げるのはちょっと酷かもわかりませんけれども、そういうふうに思ったり

するんですけど、当時はやはりそういう１つの学説であって、それが全体的
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でないというご理解があったということでよろしいんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうですね、はい。そんなのは必ず何か出てくればそういうふうな意見は

出てくるわけでございますので、本当にそこにダイオキシンが出ているとか

なんとかというのは、量、あれにもできないわけですね。例えば、爆発した

とかなんとかは出ていますけれども、ダイオキシンの問題については全く触

れていないということで、やっぱり私としては、ダイオキシンを出さない、

出さないというのが頭にありましたので、その程度の感覚でおったと思って

おります。 

○委員（田添政継君） 

 従来型のストーカ炉などについては、ダイオキシン対策はじゃあ不十分だ

というふうな認識があったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それはわかりません。 

○委員（田添政継君） 

 ということであれば、そのガス化溶融炉だけがダイオキシン対策じゃなか

ったというふうにはなるわけですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それはそうですよね、はい。 

○委員（田添政継君） 

 この時点では、やはり最終処分場の問題とかを含めてそういうものが要ら

ない、非常に次世代型の焼却炉という言い方をされておりますけれども、そ

ういう認識の中で、最終処分場がなくて、うまくいけば非常に優れた焼却炉

であるという認識があったということでよろしいんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうです。一番困っているのは、島原もそうです、諫早もそうだったし、

それを持っているあとの小委員会の委員さんたちも、最終処分場を確保する

のでかなり苦労した時代やったんですよね。だから、これで焼却灰が出てこ

ないということになってくれば、ダイオキシンも出ない、最終処分場も要ら

ないということになってくると、やはり考えていくべき機種じゃなかったか

というふうに思っておりますけれどもね。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ここでしばらく休憩いたします。次の委員会の再開を４０分から行います。 

（午後４時３５分 休憩） 

（午後４時４１分 再開） 

○委員長（西口雪夫君） 
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 休憩前に引き続き委員会を再開します。 

 ５時になりましたら会議時間を延長いたします。 

 質問を始めてください。 

○委員（田添政継君） 

 すみません、もう少しよろしくお願いします。 

 第７回の機種選定小委員会の中で、メーカー選定は管理者と委員長に任せ

るという決定が行われておりますけれど、委員会の中で決定するということ

ではなかったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 どんなつもりでこれを書いてあるのか知りませんけれども、任せるというこ

とは出たのかどうかは記憶ないんですけれども。 

○委員（田添政継君） 

 それで、引き続き各委員の皆さん方には持ち回りで個別に説明して了解を

もらったというのも記載がありますので、恐らく間違いないんだろうと思う

んですが、ご記憶ありませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、これは、任せるとか任せられたとか、よくそこら辺は定かでないで

す。 

○委員（田添政継君） 

 第１回の委員会の骨格を決めるときに申し上げましたけれども、機種を選

定して、それを管理者に報告するまでが委員会の任務であるというふうにお

っしゃっていただきましたけど、それからすると、この考え方というのはど

うなんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは、整備計画を出すときにどちらを出すか、どちらじゃないですね、

機種を選定してという議論じゃないから。整備計画に向けてどちらを出すか

ということについては、しかし、任せられたというのはちょっと私はよくわ

からないんですけれども。 

○委員（田添政継君） 

 結局は、機種選定委員会としてはガス化溶融方式を選定をされて、それを

管理者に報告すると。それが一番冒頭に申し上げた機種選定小委員会の任務

ですよね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そうです。 

○委員（田添政継君） 

 それからすると、ちょっと食い違いがあるのかなと思ったもんですから。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは計画書を作るときにそこら辺のやり方を任せるということじゃない

んでしょうか。よくわかりません、ここは。 

○委員（田添政継君） 

 整備計画に盛り込むときに、管理者と委員長にやり方を任せると。（「や

り方ですよ」の声あり）そういうふうに理解をしていいんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうだろうと思うんですけど、やり方をどういうふうにしてのせるかとい

うのを任せるとなったんじゃないでしょうか。よく覚えがありません。 

○委員（田添政継君） 

 それと、それに関連してですけど、９回委員会が開かれていて、たしか３

回か４回か吉次管理者も委員会の中に出席をされて、色んな視察研修を含め

るとまだ数多くやるんですけれども、管理者の方が小委員会に出席をされる

というのは、委員長のほうから要請をされたんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そうですね。重要事項を決めるときにはやはり管理者も聞いとってもらっ

たがいいという判断で、管理者も出とってくれということを言ったのかもし

れません。 

○委員（田添政継君） 

 すると、構成する２市１５町のそういう方々は副管理者になっていらっし

ゃったんですかね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい、そうでございます。 

○委員（田添政継君） 

 その方々に対するご了解というようなことは特段とらずに決定していいと

いう権限が小委員会にはあったんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それは、そのくらい任せられておったと思いますけれども、しかし、副管

理者会議というのを再々開いておりますから、そこら辺で報告等はやってい

るんじゃないかと思いますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 わかりました。 

 それから、組合議会の臨時議会の中で、多分福田町だと思うんですが、こ

の建設予定地の地元から、そういう機種の選定とかを含めて焼却炉に対する

色んな要望があるので、何とか聞いてほしいと地元出身の議員が発言をされ

ておりますけれども、そのことはご記憶ありますか。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、議会のほうで聞いてくれという記憶はありませんけれども。 

 ちょっとつけ加えさせていただきますけれども、これを決めるとき、諫早

の文化会館で私が説明会をしたときだったろうと思うんですけれども、福田

のこの地区は諫早でも有数の野菜産地だと。それが焼却炉から高い煙突を造

って、それから出てきた灰にダイオキシンが含まれておったら、この産地は

一日のうちにつぶれてしまうじゃないかと。だから、反対とまで出たのか知

りませんが、要するにそういうような意見がかなり強く出たんですよ。だか

ら、する以上はダイオキシンを出さないような機種をやりますということを

私が、文化会館だったろうと思いますけど、答えた経緯があるんですけど。

ただ、代表の人が議会にそんなふうな陳情をされたということはちょっと記

憶にないんですけれども。 

○委員（田添政継君） 

 ああ、そうですか。文化会館というのはどういう会議だったんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 たしか説明会ですよ、諫早地区の説明会でずっとやっていたんです。 

○委員（田添政継君） 

 福田町でやられたという記憶はございませんか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 福田町ではどうだったか、たしかあれは諫早の文化会館だと思いますけれ

どもね。 

○委員（田添政継君） 

 相当、そうすると全体を対象としたそういう会になるわけですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい。ちょっとすみません、場所は知りません。 

 何しろ私が諫早の市民の人たちに説明に出てくれと言われて出てきて、行

ったときの質問が全部そうだったんですよ。一瞬にして福田の野菜産地はつ

ぶれてしまうじゃないか、それはどう責任をとるんだということで、色んな、

煙突を高くしても風で飛んでくるんだからとか、そんなことばっかり出とっ

たんですよ。それは余分ですけど、付け加えておきます。 

○委員（田添政継君） 

 当時の記憶からいきますと、何か一応まだ機種を選定する前の説明会で、

一応、例としてストーカ炉を念頭に置いて説明会がされたというようなこと

を、ちょっと私もはっきりじゃないんですけど、そういう記憶があるんです

が、それでよろしいんですか。説明会の、たまたまそういう仮にということ

で説明されたと思うんですけれども。 
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○証人（吉岡庭二郎君） 

 おっしゃるように、当時ではやっぱりガス化溶融炉とかなんとかまでまだ

わからなかったから、恐らく従来のストーカ型のやつで想定しながら質問を

されたろうし、私たちもそれに対して、そういうことは出さない方法を何か

研究しますということで答えたと思いますけれども。 

○委員（田添政継君） 

 そのガス化溶融炉に決まってからの説明会というのはもうないんですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それはなかったと思います。 

○委員（田添政継君） 

 それじゃ、引き続きまして指名審査委員会についてちょっとお尋ねをさせ

ていただきたいと思うんですけど、最初は、指名審査委員会については、機

種選定小委員会をそのまま横滑りさせてということでたしか第９回かの選定

小委員会の中でご確認をされていると思うんですけど、途中で６名というこ

とで、委員が２名増員をされているんですけど、ここら辺のいきさつについ

てはどうでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 確かに、わざわざ委員会を、またメンバーをやり直して指名審査委員会に

するということは、ちょっとなかなか時期的にもだろうと思うんですけど、

要するに、せっかくここまで４方式の機種を選定しているんだから、もうそ

こでそのままやってもらったらどうだろうかという話もちょっとあったんで

すけれども、私としては、しかし、それはやっぱり４人じゃ、ちょっとこれ

だけでは少ないと。だから、なるだけ増やしてもらいたいということで、た

しか用地選定委員会の人から委員長さんとかをお願いして２名増やしてもら

ったというのを覚えているんですけど。 

○委員（田添政継君） 

 ２つの自治体についてはご存じでしょうか。（「えっ」の声あり）２つの

自治体、ご記憶は。４プラス２になるとか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 だから、あのときは用地選定委員、愛野町長だったのかしれません、一緒

に用地を検討してもらったのは千々石町長もたしかそうじゃなかったかと思

うんです。だからお願いするということでしてもらったように覚えておるん

ですけど。 

○委員（田添政継君） 

 で、６名でということですね。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 はい。 

○委員（田添政継君） 

 その中で、小委員会の中では、今、おっしゃっていただきましたけど、１

方式の４社ということで焼却炉については一応選定をされているんですけど、

この指名審査委員会の中では１方式の６社ということで変更になっておりま

すよね。これはどういういきさつなんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは、どの段階で６社にしたかはちょっと定かじゃないですけれども、

何しろその４方式の該当する会社というのが色々あったんですよ。その中か

ら、１００ｔ以上の実績がないところとか、あるいは焼却炉と溶融炉を持っ

ていないところとずっとしていったらその６社が残ったんじゃなかったのか

と思っているんですけど。６社、それは全部該当するんだったら入れるべき

じゃないかということで、ふるい落としてしまって残ったのが６社になった

んじゃないかという気がしています。 

○委員（田添政継君） 

 そうすると、機種選定小委員会の中ではガス化溶融炉の４社というふうに

決めておったけど、同じくガス化溶融炉の６社に決めるということについて

は。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

いや、４方式は決めておったんですけど、それに該当する会社は幾つあるの

かということを調べたところが、かなりあったんですが、さっき言いました

ように、条件に合わないようなところが出てきたということで、残ったのが

その６社ということじゃなかったかと思っております。 

○委員（田添政継君） 

 機種選定小委員会と指名審査委員会のそごといいますか、そういうものは、

機種選定小委員会の皆さん方４名も当然この中に入っていらっしゃるんです

けど、特段何ていう異論とかいうのは出なかったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、特に業者選定するときには別に異論はなかったんじゃないかと思っ

ています。 

○委員（田添政継君） 

 それから、そのちょっと前になるんですけど、「週間金曜日」という週刊

誌があるんですけど、その中で、平成１３年の２月号なんですが、ガス化溶

融炉の欠陥が指摘をされている週刊誌が出たんですけれど、これはご記憶あ

りますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 いや、それは私はありません。 

○委員（田添政継君） 

 それから、私自身余りよくわからないので、指名審査委員会ではなくて、

当時の状況をちょっとお聞きしたいと思うんですが、かなり当時は鉄鋼不況

の中で、そういうダイオキシン対策を含めて広域化と、それから、鉄鋼不況

を救済するという意味を含めて大型炉の建設とかが進められたとか、そうい

うふうなこともお聞きをするわけですけど、そういう意味で考えますと、か

なりメーカーの色んな売り込み工作が全国的に展開されたと、そういうこと

を色んなマスコミ等も含めてあるんですけれども、このクリーンセンターを

構成する色んな自治体にはメーカーからはどんな接触といいますか、ＰＲと

いうか、そういったものがあったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 さあ、私のところにはなかったように思っておりますけど、ほかの自治体

にはわかりません。 

○委員（田添政継君） 

 実際に視察とかに行かれたときに、視察先でメーカーの方々と、例えば、

ちょっと失礼ですけど、会食をされたりとか、そんな形でのメーカーからの

色んな接触というのはなかったんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、それは全くなかったと思います。 

○委員（田添政継君） 

 はい、わかりました。 

 それから、最後のほうになりますけれども、現状を見られて、この焼却炉

というのは欠陥があったんじゃないかというふうに指摘をする人もあるわけ

ですけれども、この機種を選定された責任者として、今現状を見てどういう

判断をされますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 これは冒頭にもちょっと申し上げたと思いますけれども、何を目的に機種

選定小委員会を作ったかと。また元に戻りますけど、新ガイドラインとか、

あるいはダイオキシン等の法律、何とか法、覚えておりませんけれども、当

時かなり厳しく国からもダイオキシンは注意せろ注意せろと言われておって、

それで、その方式に従ってこの機種を選定したわけでございます。それでし

て、そして、それが現時点ではダイオキシンはほとんど出ていないというこ

とを考えますと、私はその、何というんですか、欠陥というんですか、そこ

ら辺は全く私は認めていないということを申し上げておきたいと思います。 

○委員（田添政継君） 
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 損害賠償の裁判についてはどういうご見解がありますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それは当然、見てみますと、結局、ＪＦＥの契約したときと今、やってい

るのは違うんじゃないかということだろうと思うんですけれども、それは当

然メーカーの人もはっきりとしてもらっていいし、だから、特にこの委員会

の方々もそういうふうに出ているんですから、今度の時間も経費もかなり掛

けていらっしゃいましょうから、全部一丸となってひとつそれを支えていた

だいて、そして裁判を勝ち取るような形でやってもらいたいというのが私の

ずっと気持ちでございます。 

○委員（田添政継君） 

 私からは以上です。 

〇委員長（西口雪夫君） 

 それでは、補足質問をお願い申し上げたいと思います。松永委員。 

○委員（松永隆志君） 

 どうも大変長時間ご苦労さまでございます。私のほうからは、機種選定小

委員会という名前がございますけれども、先ほど来の話で明らかになってい

ることを確認させていただくんですけれども、この小委員会は１つの会社の

１つの機種というのを決めていくものじゃなくて、小委員会そのものは、さ

っき言われたストーカプラス灰溶融というやり方とガス化溶融方式がダイオ

キシン対策に優れているというその当時の認識の基の、その２つのやり方の

どっちにするかということでガス化溶融方式を採用された。この前提という

のはもちろん入札だったと思うんですけれども、そして、その流れからいく

と、指名審査委員会ということで、そのガス化溶融方式の中で４つの方式が

ある。その４つの方式で６社を選んだと、そういう流れということで間違い

ございませんでしょうか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 そのとおりでございます。（「ありがとうございます」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 

 ほかにございませんか。 

 委員長の私のほうから二、三点ちょっとお聞きさせていただきます。 

 本格稼働しましてから非常に能力を発揮しないということで、非常に市議

会でも追求されたということで、本当にご苦労されたと思います。 

 当時の時代背景を考えますと、ダイオキシンの問題、最終処分場の問題、

そして、皆さんに提出された資料を見ますと、ああ、これはやっぱりガス化

溶融方式をとらんといかんなということで判断されたと思います。 

 ただ、その中でどうして今、裁判、この能力が発揮されとればよかったん
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ですけれども、やはりどうしても性能的に発揮されていないと今、裁判をし

ておりますけれども、その会社の対応をそれぞれ見られて、今、どういうお

考えですか。今、経過が立っておりますけれども。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 何回も言いますけれども、初期の機種選定小委員会の目的は十分達せられ

ているんですから、ただ、やり方によって選ばれた業者の人がそのようなト

ラブルを起こしているのかなと。だから、これについてはやっぱりちゃんと

契約どおりの対応をしてもらわんといけないと思っておりますし、これは皆

さん方も含めて全員でこれはおかしいということでおっていただいて、裁判

もその形で勝ってもらわんといかんなということで、ずっと今まで私はそう

思ってきております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 証人に甲第１号証の３の１４ページを提示をお願いします。 

（証人へ甲第１号証の３の１４ページを提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 川崎製鉄から機種選定小委員会に提出されたサーモセレクト方式の資料な

んですけれども、一番上に、環境先進国ドイツで実績を上げているサーモセ

レクト方式とありますね。そして、真ん中のにきに「すでにドイツ国内４カ

所で採用されています。」とあるんですけれども、ちょっと提示してくれん。

真ん中、「すでにドイツ国内で４カ所で採用されています。」というのがあ

りますね。 

 それで、今、この炉が、下にまたスイスも、こっち、右側の表をちょっと

見ていただけますか。右の表を、同じその図面です。ドイツとスイスの地図

がありますけれども、ここに全部で５カ所の導入された地域がありますけれ

ども、これが今、稼働してないという報告があっていましたか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いいえ、そういうことは全然受けておりません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 これがですね、スイスがテチーノ、これが平成１２年９月にキャンセルに

なっているんですね。そして、平成１２年８月にハナウとありますけど、ド

イツ、これが認可の差しとめになっているんですね。そして、アンスバッハ

が平成１３年６月に契約破棄になっているんです。これはうちがまだ契約入

札に入る前なんですね。事務局のほうからはこの情報は入ってきませんでし

たか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いいえ、入ってきておりません。 
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○委員長（西口雪夫君） 

 全く今までご存じなかったですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 はい。 

○委員長（西口雪夫君） 

 はい、わかりました。 

 ほかに何か質問ございませんか。町田委員。 

○委員（町田康則君） 

 私は先ほど、吉岡さんの前に高田さんのちょうど主尋問をさせていただい

たんですけど、高田局長をさせていただいて、稼働しましたのが平成１７年

ですね。１９年度にどうしてでもやっぱりごみの処理ができないということ

でＪＦＥの吉田部長とか山田参与が諫早に来たり管理者と会われたんですね。

そのとき管理者としては何だと、今、何というか、１９年ですかな、またよ

その地区にごみの処理を依頼するのかと、そういうことはと言って、私、高

田さんの供述調書の中には、吉次市長が怒って、１日３回のごみ処理の状況

が毎日来ていたそうです。それを積んでいた書類をＪＦＥの社長室に持って

いってばらまくということを言われているんですよ。それぐらい怒られた。 

 その後、３月１９日にＪＦＥの加藤副社長が今度は吉岡証人のところに会

談に行かれて、そのときに高田さんも事務局長として当然ついていかれた。

そしたら、吉岡さんが機種選定小委員長をしていたこともあり、また、議会

からも責められて非常につらいと、そして涙を流されたというのが陳述調書

であるんですね。そこら辺はそうでございますか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 それも確かに感情的にそういうふうになったかもしれませんけど、私も確

かにおかしいじゃないかと、何で決まったとおりしないんだと、ちゃんと応

札条件にこれだけしてできるかと、応札条件を出して入札に参加しているん

じゃないかと、だから、それはぜひ会社で幾ら掛ってもいいから責任を持っ

てやるべきだということを思っておりましたし、そこら辺も恐らく会社に強

く言ったのかもしれません。 

○委員（町田康則君） 

 ですから、証人はやはりこれを選定する委員長だったという立場で、もち

ろん市長という仕事がありますから、なかなかこれ一本に絞って、ほかの組

合の職員と違って記憶が全部あるわけじゃないというのはわかります。です

から、ただ、今こういうふうに実際上うまく稼働していません。燃えている

のは燃えていて、しかし、どうしてでも応札条件とは違って経費として金額

が高くなっております。 
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 そういうのを見たときに、機種選定小委員会の中にＪＦＥから出てきた資

料から見ますと、だれが見てでも経費も一番安く掛るし、もちろんダイオキ

シンは出ないし、ずっとそんなの見たらここになるしかないなと私どもも思

うわけですね。それで選んだのに、まさかこんなことになるのだということ

だと思いますので、ぜひそこら辺で、私はこれは、やっぱりこんなになるの

は欠陥品だと思っているんですけど、もちろん選定するには証人は一生懸命

考えてそのときベストのものと、ああいう書類を出されれば当然それを選ぶ

しかなかったと、最高だったということを思っていらっしゃるんでしょうけ

ど、今の現実、こういうふうなトラブルがずっと起こって高どまりになって

いるというのを見たときに、本当にどういうふうに思われるのか、それだけ

をお聞かせしてもらいたい。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 今のＪＦＥを選んだわけじゃないんですよ、はっきり言いますと。６社の

中から入札して、そしてどこができるかということをやっておりましたので、

そこら辺を、やっぱり応札してとられた会社でございますので、何億掛って

もこれはぴしゃっとやってもらうと。それが私たちの、委員長としての本当

に責務、責務じゃないですけど、委員長の考え方ですよ。 

 もうはっきり言うて、僕が色々条件をつけて、そして６社を指名したわけ

ですから、それは私にて全部やっているわけですから、かといって、そこを

今のＪＦＥを追求したわけでもないし、そこにたまたまというか、今のＪＦ

Ｅがそういうことですから、やっぱりこれはみんな力を合わせて何がなんで

もやり直させると、やらせると。恐らく色々補足してやっていけばできない

ことはないでしょうから、私はそんなに思っております。 

○委員長（西口雪夫君） 

 最後にもう１点、すみません。甲第３６号証の１、７ページ、もう１回提

示をお願いします。 

（証人へ甲第３６号証の１の７ページを提示） 

○委員長（西口雪夫君） 

 そこの一番端に、第１回の機種選定小委員会に出された資料なんですけれ

ども、上にサーモセレクト方式とありますね。一番左側にサーモセレクト方

式の説明がありますね。その中に、４番目の、ずっと上からいきますと４の

メーカーがありますね。そこに川崎製鉄ともう１社、三菱マテリアルがござ

いますけれども、ここの２社が国内でサーモセレクト方式を採用しているの

はご存じやったですか。最初から川崎製鉄だけの説明やったんですかね、機

種選定小委員会では。 

○証人（吉岡庭二郎君） 
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 名前は聞いたことありますけどね。いや、そこら辺は定かでありません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 ここが実は平成１２年に既に青森県のむつ市で７０ｔの２基、１４０ｔの

施設を受注して、平成１５年稼働予定やったんですね。川崎製鉄はそのとき

まだ平成１４年に受注ですから、その前にそれだけされていたんですけれど

も、この前は、重野さんにお聞きしたら、１炉７０ｔだから、１００ｔ以上

ないと採用できないと言われたんですけれども、ここを見ますと、１日１０

０ｔ以上稼働施設とありますもんね、採用にはですね。そいけん、当然１日

１００ｔ以上の施設を対処されたと思うんですけれども、それに三菱が何で

上がらんやったかなと私ちょっと不思議なんですね。その辺は全然説明なか

ったですか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 三菱というのは、三菱重工ですか。 

○委員長（西口雪夫君） 

 いや、三菱マテリアルです。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 いや、ちょっとそこら辺は記憶にありません。 

○委員長（西口雪夫君） 

 実はこれが、試験稼働中の平成１４年１１月２日に爆発事故を起こしてい

ます。あんまり大きな爆発じゃないんですけれども、結局、それが入札が平

成１４年１０月３０日なんですね。その４日後に爆発を起こしているんです

よね。そして、その情報を多分事務局は知っていましたので、報告は上がっ

てきませんでしたか。 

○証人（吉岡庭二郎君） 

 さあ、そんな形ですみませんけれども、災害対策で復興計画を作らなけれ

ばいけないし、市町村合併が目の前まで近くなって、なかなかそこら辺の報

告があったとしても小さいところまで覚えていなかったんじゃないかと思っ

て、申しわけなく思っております。 

○委員長（西口雪夫君） 

もしこれが報告が上がってきておって調査されておれば、まだ契約前です

からね、同じ機種、サーモセレクト方式で事故があっておれば、ひょっとし

たらもう１回延ばしてとか契約破棄できたかもしれませんので、もう少し慎

重に調査していただければなと思います。 

 以上で私の質問を終わりますけど、ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（西口雪夫君） 
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 ないようでしたら、以上で吉岡庭二郎証人に対する尋問を終了いたします。 

 証人におかれましては、本当長時間にご協力いただきまして、ありがとう

ございます。心よりお礼申し上げます。 

 証人ご退席ください。 

（証人退室） 

○委員長（西口雪夫君） 

 以上で本日の証人尋問は終了いたしました。 

 なお、次回委員会は４月１８日の１０時からを予定しております。 

 その他で何かございますか。よろしいでしょうか。 

 以上をもちまして第１５回ごみ処理施設に関する調査特別委員会を閉会さ

せていただきます。お疲れ様でした。 

（午後５時１５分 閉会） 
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