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平成２４年 第２回 県央県南広域環境組合議会定例会会議録 

 

平成２４年２月１３日 （１日間） 午前１０時００分 開会 

 

 平成２４年第２回県央県南広域環境組合議会定例会は、県央県南広域環境組

合大会議室に招集された。 

 

１ 出席議員は、次のとおりである。 

 

 １番 林田  勉   ２番 馬渡 光春   ３番 園田 智也 

４番 西口 雪夫   ５番 松永 隆志   ６番 田添 政継 

７番 笠井 良三   ８番 山口 喜久雄  ９番 上田  篤 

１０番 柴田 安宣  １１番 小嶋 光明  １２番 町田 康則 

１３番 並川 和則 

 

 

２ 説明のために出席したものは、次のとおりである。 

 

管 理 者 宮本 明雄 副管理者 横田 修一郎 副管理者 奥村 愼太郎 

副管理者 藤原 米幸 事務局長 松尾 博之  総務課長 中村 秀憲 

施設課長 寺田 集施 総務課課長補佐 髙木 謙次  施設課課長補佐 田中 金大 

 

 

３ 議会事務のために出席した者は、次のとおりである。 

 

 書記長 山田 圭二  書 記 濵﨑 和也  書 記 吉田 将光 

 

 

４ 当日の議会に付議された案件は、次のとおりである。 

 

日程第１  会議録署名議員の指名について 

日程第２  会期の決定について 

日程第３  一般質問 

日程第４  議案第３号 専決処分の承認を求めることについて（県央県南 

広域環境組合一般職の職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例） 
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       議案第４号 専決処分の承認を求めることについて（平成２３

年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第

１号）） 

       議案第５号 専決処分の承認を求めることについて（平成２３

年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第

２号）） 

       議案第６号 長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団

体の数の減少について 

       議案第７号 平成２４年度県央県南広域環境組合一般会計予算 

日程第５  特別委員会委員長報告について 

        ガス化溶融改質方式の炉の有用性を研究する調査特別委員長 

報告 

        ごみ処理施設に関する調査特別委員長報告 

日程第６  決議案第１号 ごみ処理施設に関する調査特別委員会の調査経 

費についての決議 

○議長（並川和則君） 

 皆さんおはようございます。定刻になりましたので、ただいまから平成２

４年第２回県央県南広域環境組合議会定例会を開会いたします。座って進行

させていただきます。 

 ただいまの出席議員は１３名でございます。定足数に達しております。 

 今期定例会に説明員の出席を求めておりますので、ご報告いたします。 

 この際、議長より傍聴人の皆様にお願いをいたします。傍聴席入り口に掲

示してあります組合議会傍聴規則のとおり、静粛に傍聴していただきますよ

うよろしくお願いしたいと思います。議会の進行を妨げるような行為は退場

していただくこともありますので、ご協力をお願いいたします。 

 ここで、管理者より発言を求められておりますので、この際これを許可い

たします。管理者。 

○管理者（宮本明雄君） 

 おはようございます。開会に当たりまして一言ごあいさつを申し上げます。 

 本日ここに組合議会２月定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様に

おかれましては、ご健勝にてご出席を賜り厚く御礼を申し上げます。 

 まず、施設の状況でございます。 

 クリーンセンターはトラブルもなく順調に処理ができておりまして、先日

お知らせを申し上げましたけれども、ごみ量調整の目的で１月２５日から２

月９日まで１６日間全炉を計画停止し、１０日から運転を再開したところで

ございます。 
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 なお、余熱利用施設につきましては、１月末現在の利用者が約９万人で、

前年同期と比較いたしますと約４，０００人の増でございます。このまま順

調に推移いたしますと、平成２０年以来３年ぶりに１０万人の大台を超える

見込みでございます。 

 次に、係争中の裁判についてでございます。 

 １月１３日の臨時議会において可決いただきました訴えの変更につきまし

ては、お手元に配付しておりますとおり、同月１９日付で請求の拡張申立書

を長崎地方裁判所に提出し、受理されたことをご報告申し上げます。今後は、

拡張請求分を含め約３１億１，８００万円の損害賠償請求事件として審理が

進められることとなります。 

 訴訟代理人によりますと、訴訟は最終段階にあり、早ければ夏までに弁論

終結、その後、結審を経て年内には判決となる見通しとのことでございます。 

 申し上げるまでもございませんけれども、裁判は相手方もあることでござ

いまして、裁判の進行は裁判所が行うものでございますので、私どもの見通

しどおりには進まない場合があることをご承知おき願います。 

 最後になりましたけれども、平成２４年度一般会計予算を初め、今議会に

提出しております各議案につきましては事務局長より説明をいたさせますの

で、ご了承を賜りたいと存じます。よろしくご審議賜りますようお願い申し

上げます。 

○議長（並川和則君） 

 ありがとうございました。 

 次に、議事日程はお手元に配付しております議事日程表により執り行いた

いと思いますので、ご了承願いたいと思います。 

 それでは、日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたしま

す。 

 会議規則第８７条により、会議録署名議員に１０番柴田議員及び１１番小

嶋議員を指名いたします。 

 次に、日程第２「会期の決定について」を議題といたします。 

 今期定例会の会期を２月１３日、１日とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議ありませんので、会期は本日１日と決定いたしました。 

 しばらく休憩いたします。 

（午前１０時０５分 休憩） 

（午前１１時１５分 再開） 

○議長（並川和則君） 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議事日程はお手元に配付しております議事日程表の第１号の２により執り

行いたいと思いますので、ご了承願いたいと思います。 

 次に、日程第３「一般質問」に入ります。 

 この際、議長から特にお願いをいたします。 

 発言時間については、申し合わせ時間内に終わるようご協力をお願いした

いと思います。答弁につきましては、質問の趣旨をよく捉えていただき、簡

明、的確に答弁をお願いします。 

 なお、本日は一般質問及び後の議案質疑など、すべて自席でお願いをした

いと思います。 

 一般質問の発言順序については通告順となっておりますので、まず初めに、

９番上田議員。 

○９番（上田 篤君） 

 ９番、雲仙市議会選出の日本共産党の上田篤です。 

 私は２つの問題について質問いたします。 

 まず第１は、本プラントの燃料として使われているＬＮＧ、液化天然ガス

についてです。 

 １年間の経費は本稼働の当初と比べてかなり低くなっておりますが、それ

でも平成２２年度で見ると、メーカーが示した応札提示額６，５７８万円に

対し２億２，５５４万円となっており、実に１億５，９７６万円も高くなっ

ています。倍率にして３．４２倍という大きな数字です。この応札条件と実

際の用役費の差額のうち多くの部分を占めているのがこのＬＮＧです。 

 本施設は、これまで補強工事や改善改良工事を何回も行ってきた結果、当

初と比べれば性能も大きく向上しごみ処理能力は格段にアップしたとはいえ、

ＬＮＧの使用料金はここ３年を見ても年間２億円から３億円ぐらいの範囲に

あります。これは、処理能力が向上しても、今後もこの施設を使い続ける限

りずっと応札条件の数字よりも年間１億円から２億円も高い料金を払わなけ

ればならないということだと私は考えるんですけれども、この点、間違いな

いでしょうか。 

 もしそうであれば、組合を構成する４市の財政に大きな負担が掛ることに

なります。そんなことは許されません。現在、ＪＦＥを相手に裁判が行われ

ておりますが、何としても勝訴してもらわなければならないと改めて思いま

す。そこで、改めてこのＬＮＧにかかわることについて確認したいと思いま

すので、答弁をよろしくお願いいたします。 

 まず１つは、このＬＮＧ、液化天然ガスが、クリーンセンターというプラ

ント設備の中でどこにどのように使われているのかという点です。私は組合
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発行のパンフレットも見ておりますし、プロモーションビデオも見ておりま

すので大まかなことはわかっているつもりですが、質問を進めていく大前提

として確認したいと思います。 

 ２つ目は当初予算の概要です。これを見ますと、ＬＮＧの価格変動が非常

に大きいのですが、これは一体どういう理由から来るものなのかという点で

す。海外から持ってくるわけで、さまざまな国際情勢も絡んでくるのでしょ

うが、その点説明を求めたいと思います。 

 ３つ目は、平成２４年度の予算額、これはＬＮＧですね、この予算額は３

億４，２００万円で、２３年度の決算見込み額２億６，８００万円と比べて

７，４００万円、率にして１．２８倍、約３割も高くなるようですが、これ

はどういう理由からでしょうか。 

 ４つ目は、今年度以降はどうなるような見通しか、難しいかもしれません

けれども、現時点でどのようなことが考えられるのか説明を求めたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○管理者（宮本明雄君） 

 上田議員のご質問にお答え申し上げます。 

 私からはＬＮＧをめぐる問題についてでございます。 

 ＬＮＧ、すなわち液化天然ガスは、原産地からパイプラインで輸送できな

い場合に、その輸送、貯蔵を目的として、気体であります天然ガスをマイナ

ス１６２℃以下に冷却して液体にしたものということでございます。石油や

石炭に比べ二酸化炭素や硫黄酸化物、窒素酸化物の発生量が少ないという特

色がございまして、昭和４８年の第１次オイルショック以降、新たなエネル

ギー源として急速に普及をしてまいりました。その結果、平成２０年には我

が国の第１次エネルギー構成では石油、石炭に次ぎ第３位、全体の１７％を

占めております。 

 我が国は、世界のＬＮＧ取引量の５０％に当たる約６，２００万ｔを輸入

しております。主な輸入先は、インドネシア、オーストラリア、マレーシア、

カタールなどでございまして、近年ではロシアからの輸入も増加していると

いう状況でございます。 

 ＬＮＧの用途は、発電用が６０％、都市ガス２８％で、その他は製造業な

どで使用をされております。 

 このうち最も使用料の多い発電について申し上げますと、我が国の電源別

電力供給の構成は、平成２０年の実績で石炭２７％、ＬＮＧ２６％、原子力

２４％、その他が２３％でございます。 

 昨年３月１１日の東日本大震災による福島第一原子力発電所の事故等の影

響もありまして、ほとんどの原子力発電所が休止状態ということになってお
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ります。本年２月２日現在では、全部で５４基の原子炉のうち３基が稼働し

ているという状況で、設備容量ではわずか５．６％の発電量ということにな

っています。したがいまして、原子力発電の代替燃料としてのＬＮＧの輸入

が増加しております。輸入量につきましては過去最高水準に達しているとい

う状況でございます。 

 ＬＮＧの取引価格の件でございますけれども、おおむね原油の価格に連動

して決定されているという状況でございます。要するに、原油価格が上昇す

ると、それに連動をいたしましてＬＮＧの取引価格も上昇するということで

ございます。 

 平成２４年度の原油価格は、中東・アフリカ情勢の流動化や世界経済情勢

の不安定化などのリスクはあるというものの、中国、インド等の新興国にお

ける需要が拡大基調にあることなどを踏まえまして、１バレル当たり１１０

ドル前後の高値で推移をするというふうに想定をされております。これは前

年度の予想値のおおむね３０％増ということになります。 

 ＬＮＧもこれに連動をいたしまして、また、世界的な需要の拡大もありま

して、取引価格が高値で推移をすると予想をされているというところでござ

います。 

 特に我が国におきましては、申し上げましたように、原子力代替燃料とし

ての需要が拡大をしているということもありまして、ＬＮＧの取引価格は原

油価格よりも大幅な上昇基調にあるという状況でございます。まだまだ不安

定要素も多くございまして、なかなか先の見通しということは申し上げにく

い状況ではございますけれども、当分の間はＬＮＧの取引価格は高い状態で

維持といいますか、継続されるのではないかというふうに考えているところ

でございます。 

 その他の項目等につきましては事務局長から答弁をいたさせますので、よ

ろしくお願いを申し上げます。 

○事務局長（松尾博之君） 

 管理者が総括的にご答弁申し上げましたので、個別事項について私のほう

から説明申し上げます。 

 ＬＮＧの使用箇所、使用方法についてでございますが、当施設のプラント

の中で、ＬＮＧが主に使用されている設備は高温反応炉でございます。この

炉の中で酸素にＬＮＧガスを吹きつけて最大２，０００℃まで高め、ごみを

溶融している助燃材として使用されております。そのほかに、燃焼放散塔で

余った精製ガスを燃焼させるための種火や、ガスエンジン、ガス炊きボイラ

ー及び熱風発生炉の起動時の燃料及び精製ガスのバックアップ用として使用

されております。 
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 ２点目の、ＬＮＧ単価の年次変化の理由についてでございます。 

 管理者が総括的に申し上げました中にもございましたが、ＬＮＧの価格は

原油価格と連動しておりまして、近年、中東・アフリカ情勢や世界経済情勢

等の要因によりまして原油価格の変動幅が大きくなっていることが最も大き

な理由と考えられます。 

 ３点目の２４年度の予算額との比較でございますが、平成２３年度の決算

見込み額は、まだ２月の段階でございますけれども、直近の１０月分につい

て２２年度と比較いたしますと、１ｔ当たり約１万９，０００円、２８％の

増でございました。 

 この原因としましては、先ほどから申し上げます原油価格の高騰と併せて、

東日本大震災の影響により原子力発電の代替燃料としての需要が世界的に高

まっているということが考えられます。平成２４年度のＬＮＧ価格につきま

しても、原油価格が３０％程度上昇するということを取引会社と打ち合わせ

をしながら同程度高騰するものと見込んだところでございます。 

 次に、今年度以降はどうなるかにつきましてでございますが、ＬＮＧの単

価につきましては極めて不透明要素が高く、今後とも世界的な政治経済情勢

を注視しつつ、ＬＮＧの使用料削減、私どもにとっては使用料削減しかでき

ませんので、その使用料削減についてＪＦＥに要請していくほかはないと考

えているところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 ＬＮＧが今後もますます高くなっていくだろうということが今の答弁でわ

かりました。そうしますと、先ほど私、質問の最初に、現在でも応札条件よ

りも１億円から２億円高い料金を払っていかなくちゃいけないんじゃないか

と、それで間違いないかと聞いたんですけれども、それは今後、原発とか国

際情勢によると、１億円、２億円どころかもっと高い数字が予想よりも大き

く出さなくちゃいけないということもあり得るんですかね。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいま言われました応札条件につきましては、確かに年間６，２６５万

６，０００円という応札条件でございます。それが平成１７年の操業以降か

なり高まっていると、数量的にも高まった金額で、その差額につきまして、

当初１７年度から１９年度までの３年間の差額、それから、２０年度から２

２年度までの議決をいただきましたので、追加請求をいたしておるところで

ございます。 

 ただ、その中には、単価が動いたからという要素は非常に難しくて、あく

までも差額を積み上げたところでの請求を行っているということでございま
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す。ただ、２３年度以降につきましては、価格の変動、使用量の確定、そう

いった部分を含みながら今後検討していかなければいけないというふうに考

えておるところでございます。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 今回もらいました当初予算の概要の５ページを見ますと、用役費の推移と

いうことで表がありまして、ＬＮＧについて、平成１８年から２４年までこ

こに詳しく書いてあります。 

 これ見ますと、去年から今年にかけて色んな状況、情勢の変化があって高

くなっていくだろうということですが、これ、以前もかなりあれですよね、

例えば１８年とか１９年も平均単価が高いですよね、この資料を見ると。こ

れはどういうことで高かったのが下がってきたんですかね。どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまご指摘の予算資料、後からの議案説明資料で付けておりますけれ

ども、５ページ、確かに数量的な部分は、上の使用量ということで折れ線グ

ラフにしておりますけれども、そこに平均単価、棒線上ということで、ちょ

っと誤解があるかと思いますけれども、１８年度は平均単価が６万１，１９

４円、それから６万８，１３６円が１９年度ということから、これは棒線グ

ラフとは連動いたしておりません。あくまでも決算額をこの棒線グラフで表

していると。ちょっと読みにくいのは誠に申しわけございませんけれども、

四角囲いでしております平均単価を見ていただければ、２４年度は１０万７，

０００円まで上がってきているということでご理解いただければというふう

に考えます。 

 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 すみません、これは私がちょっと誤解していました。棒グラフと平均単価

は別に見なくちゃいけないんですね。わかりました。 

 このＬＮＧですけど、さっきも言いましたように用役費の中で非常に高い

金額になっているんですけれども、ごみ質が悪ければ悪いほど、水分が多け

れば多いほどＬＮＧを大量に使わなくちゃいけないことになるんですかね、

このプラントの設備構成からいって。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ＬＮＧを含めまして用役費の関係でございますけれども、やはりごみ質に

も一定の影響はあるものというふうには判断いたしておりますけれども、ど

の程度かという詳細なことにつきましては把握していないのが現状でござい

ます。 
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 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 ＬＮＧについては大体わかりました。 

 次に移ります。 

 第２番目の質問は、ごみ質の問題です。 

 ごみ質は、このクリーンセンターのごみ処理能力に大きく係わるものだと

私は考えます。現在は、先ほども触れた補強工事や改善改良工事を施工した

ことによりごみ処理が非常にスムーズに行われているようです。もらった資

料によりますと、基本的に２炉運転で、１炉当たり１２０ｔから１３０ｔも

処理しているような資料も出されています。これは大変ですね、以前からす

れば大改善だなと思います。 

 次の３点について、具体的にお尋ねします。 

 １つは、順調に運転できている理由として、設備が改良されていることは

わかりますけれども、ごみ質のほうがどうかという点です。この直近の平成

２１年度から２３年度、現在までと、本稼働直後の１７年から１８年と比べ

てどうなのか説明を求めたいと思います。 

 ２つ目は、ごみ質にかかわるものとして、ごみの水分の問題です。 

 東部リレーセンター、島原にある中継施設ですね。ここからは、定期的に

ごみから出た水分、ごみから出た水分だけじゃありませんが、そういうもの

をクリーンセンターに運んで、そして、集荷したごみの中に投入していると

いうことですが、一体これはなぜ、どういうシステムになっているのか。な

ぜわざわざ水分を投入するのか、そして、その量がどれだけになるのか説明

を求めたいと思います。 

 ３つ目は、ごみ質の検査をどのように行っているのかという点です。 

 組合独自にも、そして、メーカー側としてもこの検査を行っているようで

すが、どうなっているのか説明を求めます。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまの３点の質問についてお答え申し上げます。 

 まずごみ質についてでございますが、処理量とごみ質にかかわる中で一番

大きいのはごみカロリーというふうに判断をいたしております。このごみカ

ロリーにつきましては、操業以来年４回、２１年度から年６回に増やして実

施をしているところでございます。 

 その測定結果によるごみカロリーの平均値について申し上げますと、平成

２１年度１，９０３ｋｃａｌ、２２年度２，０６０ｋｃａｌであり、今年度

におきましては、これまで４月から１１月の間に実施した４回の状況では１，

８７３ｋｃａｌとなっております。 
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 本施設の稼働直後１、２年の１７、１８年でございますけれども、ごみ質

検査結果を申し上げますと、平成１７年度１，９９８ｋｃａｌ、１８年度２，

０７４ｋｃａｌでございました。 

 この施設を造る前に策定をいたしました平成１１年のごみ処理施設基本計

画におけるごみ質は、基準ごみの場合で２，０００ｋｃａｌと計画していま

したので、年度による上下変動はございますが、ごみ質に関しましてはほぼ

計画どおりの推移となっております。 

 ２点目の東部リレーセンターからの水分の投入状況についてでございます。 

 東部リレーセンターでは、現在、プラント排水と収集車洗車排水を再処理

設備にて処理し、その処理水を再利用しております。２つあります東西リレ

ーセンターのうち、西部のほうにつきましては下水道に接続いたしておりま

すので、東部リレーセンターだけ当初の設計に基づき搬入をいたしておると

ころでございます。 

 東部リレーセンターにおきまして発生いたしました水、これは循環させて

再利用した後、汚水、この汚水といいますのは水だけではございませんで、

例えば、一般家庭に配置されております個人の合併処理浄化槽の一番下の、

かすの部分ということでご理解いただきたいんですけれども、そのかす、い

わばどろどろした部分をバキューム車で県央県南クリーンセンターへ搬送し

処理しております。この搬送された処理汚水量は、平成２１年度が、９０．

３７ｔ、２２年度が、９０．８４ｔ、２３年度は１月末現在で７３．９３ｔ、

月平均に換算しますと、平成２１年度で７．５３ｔの推移をしております。 

 ちなみに、１年間の中での動きとしましては、水分が多いごみが発生する

夏場が月２回、その他の時期が月１回搬送している状況でございます。 

 なぜどろどろしているごみであっても搬送しているかということにつきま

しては、これは施設の設計上、燃やす前に、ここの場合は脱ガスチャンネル

というところをくぐり抜けてごみを処理しております。その脱ガスチャンネ

ルの行程の中で、４５０℃の熱風で外側から間接的に加熱し、こういった水

分を蒸発させるという設計になっておったものですから、搬入しても大丈夫

であろうというのが当初の設計思想でございました。 

 それが、そういう設計思想の基に東部リレーセンターからの汚水を持ち込

んでも大丈夫であろうという設計だったものですから、現在でもそのような

流れを維持しているということでご理解をいただきたいというふうに考えて

おります。 

 次に、３番目のごみ質の検査はどのように行っているかにつきましてです

けれども、現在、毎年度定例分析業務を実施し、ダイオキシン類などの測定

や騒音、振動、悪臭などの分析と併せてごみ質の分析を実施いたしておると
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ころでございます。現在では毎年度６回行っており、具体的には、県央県南

クリーンセンターのごみピットに搬入されましたごみを攪拌し、そのごみの

うち２００ｋｇ以上を試料として採取し分析しております。 

 この試料につきまして、ごみを６種類に分けて重量比を求める種類組成分

析、可燃系ごみ成分を水分、灰分、可燃分に比率を分けるごみの３成分、ご

みの発熱量である低位発熱量などの計測、分析を行っております。これは、

昭和５２年１１月４日付環整第９５号で、当時の厚生省により、「一般廃棄

物処理事業に対する指導に伴う留意事項について」の通知が出されておりま

すので、その方法を遵守して年６回検査を行っているところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 まず、最初の第１点のごみ質の問題ですが、今の報告によりますと、直近

の３カ年についても、そして稼働当初、平成１７年、１８年についてもほぼ

基準ごみ質をクリアしているということですよね。ということは、当初から

ごみ質が悪かったから燃えないんだということは言えないということですね、

どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 先ほど私が申し上げましたのはあくまでも結果でございます。試験の結果

ですね。それで、今、言われたごみ質が悪かったというのは、裁判上におけ

る双方の主張のところの隔たりの部分を言われたかというふうに考えており

ますけれども、私どもとしては、私どもが行ったごみ質調査に基づいた結果

を粛々と述べていきたいというところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 粛々と述べるというのはどういうことなのかよくわかりませんけれども、

とにかく応札条件、そして、色んなメーカーと確認してきたことは、基準ご

み２，０００ｋｃａｌと、こういうごみ質であればちゃんと燃えますよとい

うことがたしか説明してありますよね。どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 基準ごみ２，０００ｋｃａｌ、そのとおりでございます。 

○９番（上田 篤君） 

 ということは、今の答弁からも、ごみ質が悪かったからごみが燃えなかっ

たんだと、大量に残ってしまったんだということは一切言えないということ

を私は確認したいと思います。 

 ２つ目ですけれども、ごみの水分の問題ですね。先ほど汚水、汚泥という

ふうに言われましたが、これはやっぱりかなり水分が多いんでしょう、どう
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なんですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 水分は多うございます。ただ、水分だけということではないということを

さっき言ったつもりでございます。 

 以上です 

○９番（上田 篤君） 

 これは、東部リレーセンターから持ち込むのは当初からの設計思想だとい

う説明もありましたが、大体あれですかね、どこのというか、うちと同じよ

うなガス化溶融炉、こういうところでは、そういう水分の投入というのも想

定されて造っているんですか。国内に４つあるでしょう。お願いします。 

○事務局長（松尾博之君） 

 このガス化溶融炉施設につきまして、リレーセンターを抱えているところ

とかなんとか、そこまでは我々も調査をいたしておりません。よって、私ど

ものような施設のような状態が他の４施設にあるかどうかは確認いたしてい

ないところでございます。 

○９番（上田 篤君） 

 この水分の投入、あるいは混入、これは東部リレーセンター以外からはな

いんですか、どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 全然ないかといえばそうではございません。例えば、うちのリレーセンタ

ーに持ち込むトラック、そういった部分についての洗浄水に使ったのをピッ

トに入れたりなんたりはしております。ただ、その量はわずかなものと、ト

ン当たりという表現にはならないような微量の水が発生はいたしておるとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 今のはあれですか、運んできたトラックを洗った水を投入しているという

ことですか。ちょっと詳しくお願いします。 

○事務局長（松尾博之君） 

 実は昨年末一番忙しいときに、私もプラットホームのほうに立っておりま

した。それで、作業員がどういう作業をするかを見ておりました。それによ

りますと、２ｔから４ｔのパッカー車、それから、アームロール車が参りま

す。生ごみ等ですので扉のところにどうしてもごみが付着する、そういった

部分が、途中帰る道すがら落としていってはやはり地元の方に不快感を与え

るということから、ある程度そういうのをまずブラシでこすり落としている

んですけれども、あとどうしても付着している分については、ホースで吹き
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かけて洗い流しをしているということでご理解いただければというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○９番（上田 篤君） 

 この間この施設、何回か補強工事とか改善・改良工事をやっていますけれ

ども、それは、この水に関するそういう工事というのはなかったんですか、

どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 補強工事ではもちろんありません。１９年度にＪＦＥの負担において改造

改良工事を行ったときに、どういうふうにされるかというような計画の中に

はこの水のことについては入っておりません。ただ、私どもとしては、東部

リレーセンターから最初は合併処理浄化槽みたいな部分はなかったんですけ

れども、私どもの費用でそれを設置いたしできるだけ搬入する、そういった

水分を含まれている多くのものについては手前で遮断するような格好の工事

は私どもで行っております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 今の説明で、東部リレーセンターに合併処理浄化槽を造って、なるべくこ

こに水分が入った汚泥を持ってこられるようにしたということですかね。ち

ょっともう一回お願いします。 

○事務局長（松尾博之君） 

 すみません、言葉足らずで。平成１８年度事業で東部リレーセンターに洗

車場設置工事としておりますけれども、排水処理設備設置を行っております。

膜分離活性汚泥法ということですので、通常の合併処理浄化槽ということで

ご理解いただければというふうに考えております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 その工事をやったことによって持ち込む水分の量はかなり減ったんですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 １７年度に９４７ｔ、１８年度に９３０ｔあったものが、１割の９０．３

７ｔに減っております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 減ったことはいいことだと思いますが、やはり水分が多いということは処

理能力に関係してくるわけですね。それもあってそんなふうに排水処理設備

を造ったりしているんですか、どうですか。 
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○事務局長（松尾博之君） 

 そのように思っております。ただし、持ち込まれるごみは、半分は水分と

いう部分もあるものですから、ゼロということの設備投資をするよりも、あ

る程度そういった持ち込まれる生ごみ等に少し加えてトン当たりの処理単価

を安く下げているという分に思っております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 ３番目に関してですけれども、ごみ質の検査ですね。先ほど組合もメーカ

ーも行っているというふうに言われましたけれども、その検査結果が組合の

ものとメーカーがやったものと矛盾というか、かなり違うようなことはない

んですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 私は決してメーカーがしているということを発言はしておりません。組合

で行っている調査の結果についてはこうなっておりますということを答えて

おります。違いがあるかにつきましては、今、精査中でございます。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 すみません、メーカーもやっているということをちょっと聞いたものです

から、どうなのかということで私は最初に質問したんですが、メーカーもメ

ーカー独自にやっているんでしょう。 

○事務局長（松尾博之君） 

 それも含めて精査をしていきたいというふうに考えております。 

○９番（上田 篤君） 

 この検査結果については、これまで組合議会等で詳しいデータを出して説

明されたことがありましたかね、どうでしたっけ。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ごみ質の結果につきましては、議会の場においては出していないように記

憶をいたしております。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 ぜひ議長にお願いしたいんですけれども、そういうデータもぜひ議会に出

してもらいたいということを要望しておきたいと思います。 

 第１の質問と第２の質問で私思うんですけれども、今、裁判が行われてお

りますが、ごみ質の問題、そしてＬＮＧの問題ですね。これは本当に、まず

ごみ質については全く問題ないというふうに私は思いました、今の話を聞い

てですね。ごみ質が悪いから燃えないんだと、能力が発揮できないんだとい
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うことは一切言えないというふうに思いますし、ただ、ＬＮＧはやっぱりこ

の裁判ではっきりと用役費の扱いについて結論を出さないと、これからます

ます組合の負担が増えていくだろうと。そうすると本当困るなということを

強く思いますね。ですから、ぜひこれはもう弁護士の先生にお願いするしか

ないわけですけれども、何としても勝訴できるように頑張ってもらいたいと

いうことを要望して質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 一般質問を保留し、しばらく休憩いたします。１３時に再開します。 

（午前１１時５３分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 一般質問を続行いたします。次に笠井議員。 

○７番（笠井良三君） 

 ７番笠井です。通告によりまして質問をさせていただきます。 

 私は、この県央県南クリーンセンターの運営が４市で広域環境組合として

運営をされているということにつきましては認識をいたしておるところでご

ざいます。 

 この施設は、運転開始から７年が経過をいたします。瑕疵担保期間も３１

年までということで、残すところ８年となっております。あと残す時間は余

りないんじゃないかというふうに思っておりますので、早急に今後の方針等

については検討すべきだというふうに思っているところでございます。 

 この４市は、特徴といたしましては合併をした市ということで、市長さん

も議員も同時に選挙があったりして、そして非常にメンバーの入れ替わりも

あるんじゃないかというようなことで、非常に運営にも支障があるのかなと

いうような考えもあるわけですけれども、私たちもちょうど４年目の最後の

１年になるわけです。そういった観点から、やはりここらである程度事を進

めていかなければならないんじゃないかというふうに考えておるところでご

ざいます。 

 傍聴席には各市の担当者あたりも来ておられると思いますので、そういっ

たことの中で認識を一緒に持てるような議論ができればなというふうに思っ

ております。どうか今回も一問一答にて行いますので、ひとつよろしくお願

いいたします。 

 県央県南のクリーンセンター経費削減についてということでございます。

このことにつきましては、構成４市の１人当たりのごみ搬入量、これが各市
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違うというようなことで、この辺についてどういう理由なのか、答弁をお願

いしたいと思います。 

○事務局長（松尾博之君） 

 構成４市のごみ搬入量が違う理由、その理由と申しますのが、平成２２年

度のごみ搬入量を平成２３年１０月１日現在の人口で割った１人当たりのご

み搬入量につきましてでございますけれども、構成４市それぞれ申し上げま

すと、島原市が１人当たり３５８ｋｇ、諫早市３３１ｋｇ、雲仙市２７２キ

ログラム、南島原市２１９ｋｇとなっております。この違いにつきましてで

ございますが、合併前から及び合併後の各市におけるこれまでの収集方法等

の違い、ごみ分別の違い、それから産業構成、生活習慣等によって先ほど申

し述べた１人当たりのキログラムの違いが出ているものと思っております。 

 以上でございます。 

○７番（笠井良三君） 

 局長のほうから先ほど１人当たりの重量ということで説明いただきました

けれども、やはり全国的に１人当たりの重量が３２０ｋｇぐらいだというよ

うな数字がどこも出されているようですね。そういったことで、これをベー

スにやはりこういう施設を設計する場合はされると思うんですが、そういっ

たことで非常にこのばらつきについてはやっぱり調整していかなければいけ

ないというふうに思っているわけです。この１人当たりの重量が下がるとい

うことがごみ量の削減ということにもなるわけでございます。そういったこ

とで島原市が非常に、先ほども質問があっておりましたけれども、若干高い

ということから、汚泥等の投入がされているということがやはり原因ではな

かろうかと。それと水分も多いというようなことで、全体的に重量がやはり

同じ人口割でいきますと、島原市のほうが４，２００ｔぐらい今回も高くな

っていると。そういった中で、諫早も増加の傾向にあるようですね。だから、

その辺がどうしてこういうふうに増えているのか説明していただきたい。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまの質問の中で申しわけありません、汚泥につきましては先ほどの

上田議員で回答いたしましたけれども、それは市民１人当たりにはカウント

されておりません。あくまでも収集のトン数を市民１人当たりに割った数値

ということでご理解いただきたいというふうに考えております。 

 それで、可燃ごみの減量が一向に進まない理由につきましてでございます

けれども、これをごみ搬入量について操業を開始しました１７年度の操業当

初、これにつきましては１年間で８５，４３１ｔでございます。平成２２年

度の実績が８０，６２９ｔであり、全体で４，８０２ｔの減量となっており

ます。これを１人当たりに換算いたしたとしても、１７年度１人当たり３２
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８ｋｇであったのが、平成２２年度３１９ｋｇに減少をいたしておると。人

口は平成１７年に比較しますと１万人は減少しておりますけれども、ごみの

量もそれぞれ各市におきまして努力いただき、減少傾向が続いておるという

ことを私どもとしては認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○７番（笠井良三君） 

 今、島原の投入量の中で汚泥は重量に含まれていないということですか。

それはどういうふうになっているんですかね。 

○事務局長（松尾博之君） 

 あくまでも先ほど言いました１人当たりの排出量というのをカウントして

おりますので、汚泥につきましては全く別だということで、汚泥はリレーセ

ンターで収集するとき、圧縮するときに発生するものですから、それについ

てはカウントいたしておりません。といいますのは、リレーセンターでカウ

ントする場合は、アームロール車が持ってきたときの重量を手前ではかるも

のですから、それの合計になっていくと。汚泥につきましては１回収集のと

きにはかった後、押し込んだときに発生するものということから、市民１人

当たりにはカウントいたしておりません。 

 以上でございます。 

○７番（笠井良三君） 

 その汚泥については毎日じゃないという形のものから直接入れているんだ

ということですね。だから、これ重量に入ってないと。それ入ってないとし

ますと、特に３５８ｋｇというのが高く出ているなというふうに思うわけで

すね。それで、現状はそういう現状だったと思います。 

 結局、島原市においても全体的に減量の傾向にあるようですけれども、ま

だまだ高いというような状況じゃないかなと思っております。 

 次ですが、構成４市での可燃ごみの分別収集ですね。違いがあるわけです

けれども、リサイクル活動の状況と実績、それから搬入量との関係はどうな

っておりますか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまのご質問の構成４市での分別収集につきましてでございますけれ

ども、島原市では１２分別、諫早市では８分別、雲仙市では１５分別、南島

原市では１７分別で取り組まれておられるところでございます。構成４市で

は、議員ご指摘のとおり、収集方法に差異がございます。 

 構成４市のリサイクル活動につきましてでございますけれども、資源回収

のごみの状況と平成２２年度の可燃性資源ごみ量は島原市が１，２２３ｔ、

諫早市が２，７３８ｔ、雲仙市が３７２ｔ、南島原市が１８３ｔという数値
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が出てきております。 

 お尋ねのリサイクル活動とごみ搬入量との関係でございますが、資源回収

がごみ搬入量の増減ともちろん思いますので、各市での取り組みを今後とも

お願い申し上げていきたいというふうに考えておるところでございます。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 そうしますと、やはり雲仙市では１５分別ですね。南島原では１７という

ふうにして分別がされておるわけですね。１７種類ですね。そういった中で、

やはり分別の効果というのがあるのかなというふうに思います。ただ、少な

いのが、島原市が１２分別、諫早が８分別ということで一番少ないというよ

うな状況で、分別をしたからといって分別して燃やしているのか、その辺が

ですね、分別はするけど、燃やすごみの中にまた入れて持ってきよるのかと

いうことはないんだろうと思うんですけど、そういったこともどういうふう

になっているのか。例えば、布とかなんとかそういうのもあるんだろうと思

いますけど、その点はちゃんと布なんかは別に燃やさずにしているんでしょ

うか。いかがですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまの質問につきましては、分別収集の違いが構成市においてかなり

差異があるということから、例えば、布を取り上げていただきましたけれど

も、布につきましては一番少ない諫早市では燃やすごみの範疇に入っている

と。ただ、南島原市、あるいは雲仙市は、布は別ですよということで今、進

められておるというふうに聞いております。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 次に行きます。 

 可燃ごみの減量が一向に進まない状況であると。どうして減っていかない

のかなと。ここの県央県南クリーンセンターに持ち込む全体の量が何で減ら

んとやろうかと。減量、減量ということで取り組んではいただいているんで

すけれども、８万五、六百トンとか、こういった数字で一向にこの数字が減

っていかないんですが、どういう理由でしょうか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 すみません。ただいまの質問は先ほど質問を受けたものですから、ご回答

を申し上げたとおりでございます。 

○７番（笠井良三君） 

 そうですかね。結局これは人口が減っているんですよね。県央県南クリー

ンセンターは２６万人でスタートしましたというようなことで、２６万人だ
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ったですよ、最初ね。それで、今では２５万人を切るんじゃないかと、あと

一、二年で、そういった数字になってきているんですよね。そういった中で、

もう１万人も減るのに何で重量が減らないのかと、私は疑問でなりません。

ここはどういうふうに考えておられますか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 先ほどもお答え申し上げましたけれども、確かに１７年度から比較します

と現在１万人の人口減を起こしているということは間違いございません。た

だし、１人当たりのごみの排出量を１７年度と２２年度で比較しますと、１

人当たり１７年度が３２８ｋｇ、２２年度が３１９ｋｇということで、人口

は減っても個人１人当たりのごみの排出量は、削減はしている結果となって

おります。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 そうしますと、オーバーしたごみはどこから来るんですか。そういう１人

当たりの換算で同じだという理屈は、私は成り立たんと思いますがね。 

○事務局長（松尾博之君） 

 私の答弁が悪いのか、あれでございますけれども、私は下がっていると。

１７年度が３２８ｋｇ出されていたのが、２２年度３１９ｋｇということで、

減少傾向にあるとお答えしたつもりでございます。よろしくご理解をお願い

いたします。 

○７番（笠井良三君） 

 ３１９ｋｇですか、１人当たりですか。これが１万人減ったところで換算

しますと幾らになるんですか、ごみの量は。 

○事務局長（松尾博之君） 

 どうお答えすれば。１万人減ってどうなるかというよりも、減ってその３

１９ｋｇになったと。減っても。１人当たりでございますので、よろしくご

理解をお願いいたします。 

○７番（笠井良三君） 

 ちょっと私も、下がっておると言われても私も計算しとらんもんだから言

うんだけれども、３１８ｋｇの場合、１万人も減るんですよ。下がらんとい

うのはおかしいじゃないですか。１人当たりのじゃなくて、私はトータルで

言っているんですよ。ここに入っておるごみの量、重量を言っているんです

よ。答えてください。 

○事務局長（松尾博之君） 

 失礼いたしました。 

 １７年度のごみ搬入量が８５，４３１ｔ、２２年度が８０，６２９ｔでご
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ざいます。（「それで、人口は」の声あり） 

 人口は１７年度が２６万２，４６４人、２２年度が２５万３，８５７人で

ございます。 

○７番（笠井良三君） 

 １万人減って重量が５，０００ｔですか、下がっていますね。こういう計

算になりますかね。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ２２年度から１７年度を引きますと４，８０２ｔの減になっております。 

○７番（笠井良三君） 

 １万人ですから、（「８，０００人」の声あり）８，０００人より１万人

でいいんです、これ。２６万２，０００人と２５万３，０００人だから、計

算しやすいようにしますと、これは約１万人分とすれば幾らですか。そうい

うふうにしてもっと下がらにゃいかんとですよ。（「下がっておる」の声あ

り）それ以上下がっておるかな。そしたら、それは結局８０，０００ｔ、８

０，０００ｔといって全然下がってないと私は思っているんですよ、ほんと。

もっと下がらにゃいかんと思っているんですよね。どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 私は下がっていると判断しております。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 この件はもっと検討して、後で私も検討したいと思います。 

 それでは、次に行きます。生ごみの堆肥化についてでございます。 

 ４市それぞれ生ごみ分別収集をして堆肥化の取り組みをするという、検討

する考えはないのかお伺いいたします。 

○事務局長（松尾博之君） 

 本組合を構成する４市がそれぞれ作成したごみ処理基本計画により削減目

標を設定し、生ごみを含むごみの減量化に努力されておられます。県央県南

広域環境組合規約では、４市で共同処理する事務をごみ処理施設の設置、管

理及び運営に関する事務と規定しておりまして、組合は４構成市のごみを処

理する団体であると。ごみの分別、減量化は各市の事務として取り組まれて

いるところでございます。具体的には各市では、生ごみ処理機の購入補助で

すね、コンポスト、電動式、これが２２年度で、合計で１５１件、それから

堆肥化の部分につきましては３つの施設で４６１ｔ、それぞれ各市で取り組

まれているという状況をお聞きしているところでございます。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 
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 それは努力はされていると思うんですけど、まだまだ足らんと思うんです

よ。そういったことで、やはり可燃ごみの減量には一番効果があるわけです

ね。生ごみを持ち込まないということが一番の効果があると判断しますけど、

いかがですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 私もそのように思います。 

○７番（笠井良三君） 

 それでいいんですよ。だから、その生ごみの分別収集ですね。これはそし

たら各４市の管理者もいらっしゃるんですが、どういうふうに考えておられ

るのかお伺いしたいんですよ。宮本管理者にお伺いいたします。 

○議長（並川和則君） 

 笠井議員、この件に関しては、それぞれの自治体の議会の中での一般質問

でまた再度していただければ、ここでは一応４市の構成市の県央県南広域環

境組合の議会ということで理解をしていただければと思います。 

○７番（笠井良三君） 

 はい、わかりました。 

 ただ、こういうところで共通の認識を持っていかないとできないもんです

から、私は申し上げているんですね。 

 そういったことで、やはり家庭系のごみと事業系のごみで今、搬入されて

おりまして、重量ベースでいけば４０％は生ごみだというような検証が進ん

でおるんですよ。そういったことで、やはり個々の生ごみについて分別収集

をやることが一番いいんだと、このように思っております。この件について

は４０％を含めて考えますと、全体の８０，０００ｔの４０％といいますと

３０，０００ｔはあるんですね。そういう勘定になってくるんですよ。そう

いったことから、この点についてどうお考えになるかお伺いします。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまご指摘の４０％というのは重量ベースだというふうに理解をいた

しておりますけれども、重量ベースで４０％のことにつきまして説明申し上

げますけれども、全国的に重量ベースでの算出方法については確固たる方式

がございません。ある程度調べてみましたけれども、その理由をただいまか

ら申し上げます。 

 組合で行っていますごみ調査におきましては、先ほど上田議員の質問に答

えましたとおり、ごみの種類・組成、３成分、低位発熱量等々を行っており

ます。平成２２年度の結果によれば、まず、持ち込まれるごみを水分、灰分、

可燃物の３つに区分けした３成分の結果を出しております。２２年度で全体

の５０．４％が水分で、残りの５．４％が灰分ですね。４４．２％が可燃物
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という結果でなっております。平成１７年に操業を開始して以来、最も水分

が低かったのが平成１９年度の４５．４％であり、持ち込まれるごみのほぼ

半分は水分ということを表しております。 

 次に、ごみの種類・組成は水分を乾燥させた状態のごみを紙、布類、ビニ

ール類など６種類に区分して割合を表しますが、議員ご指摘の生ごみは、こ

の組成区分では厨芥類に、専門用語でございますけれども、厨芥類に区分さ

れます。家庭の台所から排出される動植物性残渣などに鳥の骨や卵の殻、貝

殻処理をこれに加えてカウントしているものでございます。この厨芥類につ

きまして平成２２年度の指数は１８．２％、この割合が最も低かったのが平

成１９年度の８．２％、最も高かったのが平成２１年度の２０．４％とばら

つきのある結果が出てきております。 

 それで、先ほど言われた重量ベースでの４割の関係でございますけれども、

この厨芥類につきましてどれくらい水分を含んで厨芥類として出されている

のか、分析、全国でもやっていますけれども、「北は北海道から南は九州・

沖縄まで」という言葉がありますけれども、それぞれの地域によって厨芥類

に占める水分量に差異はあると思います。ただ一つのこれは推計であります

けれども、地方環境事務所が過去の資料によってこの厨芥類につきましては

８割が水分ですよという数字が出ております。このような施設におきまして

は、この８割が果たしていいのかどうか。北海道の８割がそのまま九州で通

用するのかどうかは不明ではございますけれども、この８０というのを仮に

仮定した場合を算定いたしますと、１７年度で３割８分、１８年度で３割１

分、１９年度で２割６分、２０年度で３割７分、２１年度で５割、同じく２

２年度で５割、しかし今年の４回の調査では３割８分ということから、各年

度によって占める割合は違ってくるだろうと。押しなべて平均すれば３９．

２８％の数字になりますけれども、あくまでも推計値ですので、これが今、

議員がおっしゃる４割という固定の部分ではないものと。私どもの施設でも

先ほど言いましたように２割６分から５割という中で変動しておるものです

から、その中での数字が毎年出てくるものかなというふうに思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 これは諫早市の飯盛でも行っていますよね。そこでも生ごみが３割という

のは大体実証済みなんですよ。それでまだまだ水分があるというようなこと

から、４０％は恐らくあるんじゃないかという見解をもうしておるんです。

そういったことで、これは全国といいますが、事務局長も全国的にお話しさ

れますけれども、私たちもあっちこっち視察に行きますたいね。生ごみを堆
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肥化を進めているところはやはり４０％あるという数字を出しておりますよ。

これは調べていただいて実際やってみないとこれは実証できないと思います

ので、そういったことでやるべきだと、このように思っております。 

 そういうことで、やはり諫早の４市は農業が基幹産業ですよね。そうしま

したら、やはり優良な堆肥はもっと欲しいという農業者の声も多いわけです

から、それに応えるために生ごみ堆肥舎のほうに放り込んで、そして畜ふん

なんかの乾燥を使っていい堆肥を作るんだというような事業をやはりこれは

この県央でやってもいいんじゃないかと思うんですよ。そういうことをやる

ということになれば県のほうも恐らく色んな予算もあるはずです。こういう

ような地球温暖化対策とか、生ごみ対策とか、そういったものの事業もある

はずですから、そういったものを研究しながら、これはぜひ今年度中にそう

いう取り組みができないのか検討できませんかね。いかがですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまのご意見につきましては、各市へ伝え申し上げたいというふうに

考えております。 

○７番（笠井良三君） 

 やはりここの組合のほうから、もっと生ごみを燃やさんようにやってみて

くれませんかと、非常に生ごみを燃やすのに支障を来しておりますというよ

うな言い方をしていいんじゃないかと思うんですよ。ここは県央の組合です

から、私はその程度しか申し上げませんけれども、そういったことでやはり

結局、諫早のごみの量は全体の、今度の予算書あたりを見てみますと、５８％

を諫早が占めておりますね。そういったことで重量的なところで判断してみ

ますと、その資料を見てみますと、５８％になっているんですよ。諫早市が

また五百何キロ上がったと。島原市が下がった分、諫早が上がっているわけ

ですよ。そういう数字になっているんですよ。だから、その辺の根拠も私は

もっと調べてもらいたいんですよ。島原が５０３あった、諫早が５００上が

ったと、こういう現象です。毎年何かそういう感じの数字になって動いてい

ますよ。私も今年からこの組合に来たからよく見てみたんですが、そういっ

たことです。だから、諫早市はごみが一番多いという、これは人口割ですか

ら、そういう状況ですから、やはり諫早ではもう少しこの堆肥についても取

り組んでモデル的にやってもいいんじゃないかと、このように思うもんです

から、申し上げておきます。答弁はできないということであれば、申し上げ

ておきましょう。 

 次に行きます。 

 次、３番目、瑕疵担保終了後の組合の対応についてでございます。延命策、

施設建て替えの検討は早急に行う必要があると思いますが、いつから具体的
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に取り組もうと考えておられるか、ご答弁をお願いいたします。 

○管理者（宮本明雄君） 

 笠井議員のご質問にお答え申し上げます。 

 瑕疵担保期間の終了後の組合の対応についてと。延命策、施設建て替えの

検討ということでございます。 

 昨年の８月議会でも答弁をいたしたところでございますけれども、瑕疵担

保期間は、保証期間を含めて運転開始から１５年間、平成３１年度までとい

うふうになっております。そのときまでに現施設の延命化、または新たな施

設の建設のいずれかを選択し、その施設を稼働させるということが必要でご

ざいます。よって、おっしゃるように残された時間はそう長くないというの

が実態であるというふうに思っております。 

 現在の施設の延命化を図る場合は、延命化対策にかかわる経費について見

込みを立てないとなりませんけれども、ここを運転しておりますＪＦＥから

は裁判の関係もありまして、その見積もりをいただけないというのが現状で

ございます。したがいまして、延命化及び建て替えのいずれかがよいかにつ

きましては、裁判が終了するまで並行して検討していく必要があろうかとい

うふうに思っているところでございます。なお、構成４市との十分な協議、

調整はもちろんでございますけれども、幅広くご意見をちょうだいしながら

検討を進めてまいりたいというふうに思っております。 

 他の件につきましては、事務局長から答弁をいたさせます。 

○７番（笠井良三君） 

 次の質問ですけれども、とにかく建て替えを前提としたストーカ式の件と

こういったものについて検討すべきだと思っておりますが、組合としてどう

いうふうに取り組んでおられますか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 建て替えを前提としたストーカ方式の検討をすることについてにお答え申

し上げます。 

 焼却施設の分類に最近の方法につきましては、このごみ処理技術について

大きく分けて３つに分かれます。単に焼却技術でやる場合、それから、ここ

みたいにガス化溶融技術でやる場合、それと固形燃料化してしまうと、生ご

み等をですね。その３つの方式があり、いちばん最初の焼却技術につきまし

てはストーカ方式プラス灰溶融炉併設と、それから流動床式灰溶融炉併設、

この２種類に分かれると。ガス化溶融技術につきましては、ガス化燃焼方式、

これはキルン式とか流動床式とか言われていますけれども、それとガス化改

質方式、直接溶融方式ということで、種々まだ技術が多岐にわたって全国で

稼働をしているということは承知いたしておるところでございます。 
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 提案されますストーカ方式については、先ほども言いましたごみ焼却施設

の種類の中に含まれる一つの方式と考えてはもちろんおりますけれども、現

在の施設の建て替えを前提とした方式を検討することにつきましては、先ほ

ど管理者が申しましたように、裁判の状況を見極めながら進めていきたいと

いうふうに思っておるところでございます。よって、今の段階ではさまざま

なことを想定しながら、今後言われるストーカ方式も含め情報を収集してい

く必要があるというふうに認識しておるところでございます。 

 以上です。 

○７番（笠井良三君） 

 状況は裁判をしておるというような状況でありましょうけど、もう時間が

ないですよ、はっきり言って。だから、ストーカでもいい、固形式でもいい、

色々検討してくださいよ。ガス化溶融炉が全国的にこれは経費が掛るんだと。

まだ先ほども言いましたようにＬＮＧがどんどんどんどん上がるということ

になればこれは大変なことですよ。そういったことで全部市が負担していか

なければいけないというようなことになるでしょう。そういったことで、そ

の辺の考え方を認識してもらいたいんですよ。そして、やはりどういうケー

スがいいのか早く検討すべきじゃないですか。私はそれを申し上げているん

ですよ。恐らくこのガス化溶融炉では大変なことになるんじゃないかと、経

費が嵩んで。これは私たちも視察に行きました。そうしますと、やっぱりス

トーカが一番今のところでは最高ですよと。安定していますということです

よね。これは同じＪＦＥ環境ソリューションズでも同じくやっぱりこれはス

トーカ方式もあるわけですから、そういったことでやっぱり色々な方向で検

討すべきだと思うんですよ。もうほんとこの議会もあと１年でまた入れかわ

るという形のものでありますので、本当にこれはどこが主体で、センターが

中心で検討されるのか、プロジェクト組んでやられるのか、どういうふうに

お考えですか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 まず、先ほどからご答弁を申し上げておりますように、保証期間、瑕疵担

保期間を含めまして１５年間ということになっておりまして、平成３１年ま

でということになります。これを例えば、延命化といっても５年延ばす場合、

３年延ばす場合、２年延ばす場合、１年延ばす場合、１０年延ばす場合と、

そういう延命化を図るとどういう費用が掛り、どういう問題点が出てくるの

かということを検討する必要がまず片一方にはございます。これは今、先ほ

ど申しましたようにＪＦＥとの裁判ということも現在進行中でございますの

で、その資料をいただけないということでお答えを申し上げたつもりでござ

います。 



 27

 それがどういうものであるかということを見極めないとなかなかストーカ

炉がいいのか、ガス化溶融炉がいいのか、ほかにも色んなやり方があると思

いますけれども、同じストーカ炉でも色んな方式があると思います。ガス化

も色んな方式があります。ただ、全国的に今、ガス化は非常に苦戦をしてい

るというか、色んな問題点を抱えているというのもまた事実でございますけ

れども、これらの技術の開発の具合ということも見極めながら、その時点で

ストーカ炉が優秀というようなことになればストーカの方式を導入するとい

うことにもなりましょうし、ガス化がどうなるかわかりませんけれども、そ

ういう新しい技術が開発されるということもあるかもしれませんけれども、

今の時点では要するにその判断がつきかねる状態であると。新しい炉をいつ

の時点で導入したほうが一番効率的なのかということは判断ができかねる状

態であるというのもこれもまた事実でございまして、１日も早い裁判の結果

を待ちながら早く運営会社といいますか、ここを運営していますＪＦＥとの

間でそういう話ができるようになればいいがというふうに思っております。 

 今、私どもが負担しております用役費等のほかにも色んな経費がございま

す。それらの中でＪＦＥが負担しているのもありましょうし、改造等で要し

た費用についてはＪＦＥが負担しているのも多ございます。そういったこと

がどういった部分でどれくらいあるのかというのは全く今のところは提示を

いただいてないということでございますから、今の段階ではこういう答弁し

かできないということでご理解を賜ればというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○７番（笠井良三君） 

 管理者の説明よくわかりますが、やはりまず延命ですね。延命というのは、

こういう施設は３０年運転するのが常識だと、このように私は思うんですよ。

これはどこでも３０年を目標にやっているはずです。これは私たちも視察に

行っても聞きますけど、３０年はやらないと元は取れないということなんで

すよ。そういうことで、恐らくこの施設は延命するのは難しいんじゃないか

と思いますよ。早く建て替えることを検討していかないと大変なことになる

んじゃないかなと思います。裁判が勝つにしても負けるにしても、色んなこ

とがつきまといますので、恐らく改造費もかなり掛るんじゃないですか。幾

ら掛るのかわからんというような状況ですので、そういったことでやはりど

ういうふうなものでやるかというのはスタッフ挙げてやっぱり研究すべきだ

と、このように思っておりますので、早急に取り組む体制を作っていただい

てやっていただきたいと思いますので、要望して終わりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 
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 これにて通告されました一般質問はすべて終了いたしました。 

 次に、日程第４に入ります。 

 議案第３号「専決処分の承認を求めることについて（県央県南広域環境組

合一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例）」を議題とい

たします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（松尾博之君） 

 議案第３号「専決処分の承認を求めることについて（県央県南広域環境組

合一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例）」についてご

説明申し上げます。 

 本案は、昨年の人事院勧告により、県央県南広域環境組合一般職の職員の

給与に関する条例等の改正が必要となったもので、改正条例施行日でありま

す１２月１日までに議会招集の日程調整ができなかったため、地方自治法第

１７９条第１項の規定に基づき、別紙専決処分書のとおり、平成２３年１１

月２５日に専決処分を行いましたので、同条第３項の規定によりこれを議会

に報告し、承認を求めようとするものでございます。 

 改正の主な内容につきましては、資料によりご説明申し上げますので、本

日配付いたしております議案第３号参考資料をご覧ください。 

 まず、月例給の引き下げでございますが、民間の給与水準を上回っている

５０歳代を中心に４０歳代以上を念頭に置きまして給料表を平均で０．２％

引き下げたものでございます。５０歳代は最大０．５％の引き下げ、４０歳

代の後半層では０．４％、４０歳代前半層では０から０．３％の引き下げと

なっており、若年層については据え置きとなっております。なお、期末勤勉

手当の支給割合につきましては、改定はございませんでした。 

 今回の改定に伴う影響額は、組合職員１８名全体で年間約２３万５，００

０円の減額、平均いたしますと１人当たり年間約１万３，０００円の減額と

なっております。 

 以上で議案第３号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第３号に対する質疑に入ります。質疑のある方どうぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方ど

うぞ。上田議員。 

○９番（上田 篤君） 
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 私は、この議案第３号に反対する立場から討論を行います。 

 この引き下げは、先ほど説明があったように、昨年９月３０日付の人事院

勧告に伴うものだと私は理解しております。これは政府の無策による経済低

迷の責任を公務員労働者に押しつけようとするもので、今回のこの条例もそ

の延長線上にあります。４０歳代から５０歳代は、子どもの学校その他で出

費が嵩む世代であり、このような賃下げは生活をますます圧迫するものとな

り、賛成できません。 

 日本のＧＤＰ国内総生産の６割が個人用消費と言われております。ここが

元気にならない限り日本の経済は元気になりません。これ今、各専門家から

もこういう声が大きく広がってきております。賃金の引き下げは消費不況を

拡大し、震災復興にも逆行します。それが回りまわってこの組合を構成する

４市の経済にも大きな影響を与えることにつながります。この賃下げにスト

ップをかけることは、職員だけに恩恵があるのではなくて、市の経済や暮ら

しにもプラスになることだと思いますので、私はこのような専決処分は承認

できません。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに討論ございますか。山口議員。 

○８番（山口喜久雄君） 

 これは人事院勧告に伴う給与改定ということで、確かに今、言われたよう

な部分はあると思うんですけど、人事院勧告をやっぱり無視するというわけ

にはいきませんので、これはやっぱりどうしても受けざるを得ないという状

況ではないのかなと。やっぱり民間の給与等色んなところから判定をしてこ

ういうことでございますので、これはやむなしというふうに思います。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議がありますので、起立によって採決をいたします。 

 議案第３号は、これを承認することに賛成の方はご起立をお願いします。 

（賛成者起立） 

○議長（並川和則君） 

 起立多数。よって、議案第３号は承認することに決定いたしました。 

 次に、議案第４号「専決処分の承認を求めることについて（平成２３年度

県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第１号）」及び議案第５号「専決

処分の承認を求めることについて（平成２３年度県央県南広域環境組合一般
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会計補正予算（第２号）」を一括して議題といたします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（松尾博之君） 

 議案第４号「専決処分の承認を求めることについて（平成２３年度県央県

南広域環境組合一般会計補正予算（第１号）」について、ご説明申し上げま

す。 

 本案は、地方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、平成２３年度県央

県南広域環境組合一般会計補正予算（第１号）について、別紙専決処分書の

とおり、平成２３年８月２９日に専決処分を行いましたので、同条第３項の

規定により、これを議会に報告し承認を求めようとするものでございます。 

 議案第４号の３ページをお開きください。 

 今回の補正予算額は５００万円の追加補正で、補正後の予算額は３０億１，

６９３万４，０００円となり、前年度の同期３０億９，３０８万５，０００

円と比較いたしますと、率にして２．５％の減となります。 

 補正の概要でございますが、本日配付いたしました資料によりご説明いた

しますので、お手元に配付の議案第４号・第５号参考資料をご覧ください。 

 上段の１、補正予算第１号でございますが、昨年８月の組合議会定例会に

おいて設置されましたごみ処理施設に関する調査特別委員会の設置に伴う２

３年度の調査経費として計上したものでございます。 

 予算額措置は５００万円、主な経費といたしましては、委員会開催等に伴

う議員報酬、費用弁償のほか会議録調製や弁護士への委託料などを計上いた

しました。なお、財源につきましては、繰越金を充当したものでございます。 

 以上で議案第４号の説明を終わらせていただきます。 

 次に、議案第５号「専決処分の承認を求めることについて（平成２３年度

県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第２号）」についてご説明申し上

げます。 

 本案は、議案第４号と同じく、地方自治法第１７９条第１項の規定に基づ

き、平成２３年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第２号）につい

て、別紙専決処分書のとおり、平成２３年１１月２５日に専決処分を行いま

したので、同条第３項の規定により、これを議会に報告し承認を求めようと

するものでございます。 

 予算の概要についてご説明申し上げますので、先ほどと同じ本日配付の議

案第４号・第５号参考資料の中段２、補正予算第２号をご覧ください。 

 今回の補正予算の内容は、（１）目的にも記載しておりますとおり、①職

員配置換えに伴う人件費の組み替え、これは施設課から総務課へ１名異動さ

せたものでございます。 
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 ②議案第３号でもご説明いたしました人事院勧告に伴う人件費の引き下げ、

③負担率改定による共済費の増加に伴う予算措置について歳出予算の組み替

えを行ったものでございます。したがいまして、予算措置額はゼロで、（３）

概要に記載していますとおり、２款１項１目一般管理費の２節給料から４節

共済費まで、不足する額８２０万２，０００円を３款１項１目クリーンセン

ター費から組み替えたものでございます。款の移動につきましては議会の承

認を必要というふうに判断をいたしております。 

 以上で議案第５号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第４号に対する質疑に入ります。質疑のある方どうぞ。山口

議員。 

○８番（山口喜久雄君） 

 今まで幾ら支出をされたのかということと、あと、これから先どれぐらい

予定があるかというのをちょっと教えてもらえますか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいまのは議案第４号に関連するものとして判断してご回答を差し上げ

てよろしいでしょうか。 

 第４号にかかわることについて説明申し上げます。 

 昨年の８月で限度額が５００万円、それに伴う専決処分を行いまして、現

在までに約１８０万円の支出を行っております。報酬、それから需用費、委

託料等でございます。今後幾ら掛るかということにつきましては、開催され

る回数によって決まってくるものかというふうに思っておりますので、現段

階ではお答えすることは差し控えさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに。馬渡議員。 

○２番（馬渡光春君） 

 今、事務局長から答弁がありましたが、１８０万円を支出されたと。これ

は上限額が決定しておるわけでございますけれども、その１８０万円の内訳

と。やっぱりそれは弁護士の報酬とか、委員の費用弁償とか、色んな項目が

あると思いますけど、その点を。 

○事務局長（松尾博之君） 

 これまで９回の開催があっております。それに伴う費用につきまして説明

申し上げます。 

 議員報酬、費用弁償約６４万円、顧問弁護士、会議録調製業務約６８万円、
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事務費、これはコピー代の消耗品、郵便費等で約４８万円、合計約１８０万

円ということで答弁させていただきます。 

○２番（馬渡光春君） 

 続けて質問させていただきます。 

 費用弁償は６４万円、弁護士、これは法的なあれが必要ですので必要経費

と思いますけれども、例えば、この百条委員会を設定したことによって職員

の残業とかなんとかは増えてないんでしょうか。会計が全部別と思いますけ

ど。 

○議長（並川和則君） 

事務局長。 

○事務局長（松尾博之君） 

 職員の時間外手当について申し上げます。 

 百条委員会が設置され、私どもとしても経験不足は否めないものがあり、

他市への調査も行わせてもらっております。これは円滑な事務を遂行するた

めに必要と判断したものでございます。それで、まず時間外手当につきまし

ては１０月から１２月分で説明申し上げますけれども、約１１万円、それか

ら旅費につきましては４万８，９４０円、山口県周南市、福岡県田川郡、そ

れぞれ百条委員会を設置されたところの事務局にお尋ねに行っております。 

 以上でございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方ど

うぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第４号は、これを承認することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第４号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に、議案第５号に対する質疑に入ります。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第５号は、これを承認することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第５号は承認することに決定いたしま

した。 

 しばらく休憩します。２時１０分に再開します。 

（午後２時００分 休憩） 

（午後２時１０分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、議案第６号「長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の

数の減少について」を議題といたします。 

 提案理由について、事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（松尾博之君） 

 議案第６号「長崎県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減

少について」ご説明申し上げます。 

 長崎県市町村総合事務組合は、公務災害補償事務及び退職手当事務等を共

同処理している団体で、長崎県内の市町及び一部事務組合で構成されており、

当組合も平成１２年４月１日に加入しているところでございます。 

 本案の内容につきましては、本日、配付している資料で説明いたしますの

で、議案第６号参考資料をご覧ください。 

 １に記載しておりますとおり、平成２４年３月３１日をもって外海地区衛

生施設組合が解散することに伴い、長崎県市町村総合事務組合を組織する地

方公共団体の数が３４から３３に減少することから、長崎県市町村総合事務

組合規約の一部を変更する必要があるため、地方自治法第２９０条の規定に

より、議会の議決を求めようとするものでございます。 

 規約変更の内容は、外海地区衛生施設組合の解散に伴い、同組合を、長崎

県市町村総合事務組合を組織する団体から削除するものであります。 

 なお、変更後の規約は平成２４年４月１日から施行しようとするものでご

ざいます。 
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 以上で議案第６号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第６号に対する質疑に入ります。質疑のある方どうぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第６号は原案どおり可決することにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第６号は原案どおり可決されました。 

 次に、議案第７号「平成２４年度県央県南広域環境組合一般会計予算」を

議題といたします。 

 提案理由について、事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（松尾博之君） 

 議案第７号「平成２４年度県央県南広域環境組合一般会計予算」について

説明申し上げます。 

 まず、予算書１ページをお開きください。 

 １ページの第１条に記載しておりますとおり、予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ３１億１，６３０万３，０００円にしようとするものでございます。 

 第２条は、同一款内における各項間の流用について定めたものでございま

す。 

 予算の概要につきましては、議案と同時にお送りいたしました議案第７号

資料、一般会計当初予算の概要によりご説明申し上げますので、資料の１ペ

ージをお開きください。これでございます。別綴りにしていたかと思います

けれども、よろしいでしょうか。 

 １ページ、平成２４年度当初予算総額３１億１，６３０万３，０００円を

前年度当初予算と比較いたしますと、１億４３６万９，０００円、率にして

３．５％の増となります。これは、運転に必要なＬＮＧの価格高騰が見込ま

れることや、施設の定期的な点検に加え、操業以来８年目を迎え、経年劣化

への対応等維持補修経費の増のためです。 

 予算編成の考え方は、２に記載しているとおりでございます。 
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 資料の２ページをお開きください。 

 まず、歳入でございますが、費目ごとに前年度との比較をいたしておりま

す。そのうち主なものにつきましてご説明申し上げます。 

 一番上、１款は構成市からの分担金でございます。予算額２７億円で、前

年度と比較いたしまして２億円、率にして８％の増となっております。分担

金増の主な原因は、先ほどのＬＮＧの高騰分など約１億円の増に加え、平成

２３年度は財政調整基金から８，９００万円の繰入金を計上しておりました

が、それがなくなったことなどでございます。 

 なお、構成市ごとの分担金明細につきましては、予算書の３１ページに掲

載をいたしております。 

 次に、２款のうち２項手数料でございます。予算額１億７，４００万円で、

前年度より４００万円の減を見込み計上いたしております。これまでの実績

を踏まえ、有料ごみの搬入量が若干減少するものと見込んだものでございま

す。 

 ４款財産収入は、基金総額の減少に伴う預金利子の減でございます。基金

につきましては、後ほどご説明申し上げます。 

 ５款繰入金につきましては、１款分担金でも説明いたしましたが、財政調

整基金に余裕がなくなったことにより、計上することができませんでした。 

 ６款繰越金は、平成２３年度の歳入歳出決算見込み額により、前年度比１．

６％減の２億２，６９９万円を計上いたしております。 

 ７款諸収入でございます。余熱利用施設の指定管理者から納付される水道

料金や副産物売払手数料のほか、有価物及び余剰電力販売料金を実績により

勘案し、前年度比８％増の１，５２７万８，０００円を見込み計上いたして

おります。 

 続きまして、３ページをお開きください。 

 歳出につきまして、前年度と比較しながらご説明申し上げます。 

 １款議会費につきましては、前年度とほぼ同額の３２３万１，０００円を

計上いたしております。当初予算の比較でございます。 

 次に、２款総務費でございます。１項総務管理費につきましては７，３３

１万円を計上しており、１，０１４万６，０００円の増となりました。増の

主な内容は、先ほど承認いただきました施設課から総務課への１名の配置転

換に伴う増により、人件費が約９４０万円の増となったためです。 

 ３款衛生費の３款１項１目クリーンセンター費は１３億７，５９３万１，

０００円を計上しており、７，０７８万１，０００円の増でございます。増

の主な内容は、ＬＮＧ単価の高騰による用役費が約７，４００万円の増、こ

れは下段の３款１項１目の増減の主な理由の中にも記載しておりますとおり、
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ＬＮＧ平均単価を平成２３年度は８万１，３２７円と見込んでおりましたが、

２４年度は東日本大震災等による世界的なＬＮＧの需要量の増加に伴い、平

均単価を１０万７，１００円で見込まざるを得なかったためでございます。

このほか、トラックスケールの隔年検査や３カ年に一度の法定検査業務関係

で約１，０００万円の増となっております。一方、人件費につきましては、

配置転換に伴う職員１名減により約８００万円の減となりました。 

 次に、１項２目リレーセンター費は２億７，２８０万７，０００円を計上

しており、前年度と比較して２，５３１万２，０００円の増となっておりま

す。主な内訳は、３カ年サイクルで実施しております東西リレーセンター点

検整備補修業務の点検箇所数の増により約２，９００万円の増、アームロー

ル車等の経年劣化に伴う補修業務関係で３５０万円の増などでございます。 

 １項３目余熱利用施設費につきましては、指定管理料や水道料を含め、前

年度とほぼ同額の２，６６６万１，０００円を計上いたしております。 

 ４款公債費は総額で１３億５，３９５万９，０００円を計上しており、１

６３万１，０００円の減となっております。内容につきましては、後ほど改

めてご説明申し上げます。 

 予備費は、前年度と同額の１，０００万円を計上いたしております。 

 次に、４ページをお開きください。 

 ４ページは、当初予算を目的別で比較したグラフでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 上段④は、３款１項１目の用役費につきまして、それぞれ予算措置額と使

用料見込みについて前年度と比較した表で、中段⑤は、これまでの用役費の

推移を比較したグラフでございます。用役費につきましては、ＬＮＧ、電気、

水道のいずれについても実績を勘案し、使用料は前年度より減と見積もった

ところでございます。 

 ６ページをお開きください。 

 ⑥は、３款衛生費の委託料の主なものを前年度と比較した表でございます。

その表の下には増加となった業務の主な内容について記載しております。 

 ７ページをご覧ください。 

 ⑦は人件費でございます。前年度と職員数に変更はありませんが、普通昇

給や人事院勧告等に伴う給与改定等の増減があっております。 

 なお、予算書で３２ページから３７ページに人件費の明細を載せておりま

すので、後ほどご覧ください。 

 次に、一般会計当初予算の概要の８ページをお願いいたします。 

 ５は基金の状況でございます。組合には３つの基金がございますが、今の

ところ平成２３年度末の基金残高の合計は８，２００万円の見込みとなって
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おります。そのうち、一番上の財政調整基金につきましては６９万６，００

０円の見込みで、ほぼ底をついた状況となっており、平成２４年度は取り崩

しもないことから、同年度末には預金利子の積み立てのみで、平成２３年度

末とほぼ同額の基金残高を見込んでおります。 

 ９ページをご覧ください。 

 ６は地方債の状況でございます。組合が借り入れた地方債の内訳は、①の

表のとおりでございます。 

 ②は公債費の推移でございます。償還条件が元利均等償還であることから、

元金が増え、利子は減少いたしておりますが、今後、数年間はほぼ今年度の

１３億５，０００万円程度で推移する予定でございます。 

 また、次の１０ページの②公債費の推移をグラフ化したものは、上段が総

額、その内訳として、中段の（１）一般廃棄物処理事業債は、ごみ処理施設

に係る償還分で、償還期限は平成３１年度まで、下の段の（２）一般単独事

業債は余熱利用施設に係るもので、償還期限は平成３２年度までとなってお

ります。 

 なお、最後になりますが、予算書２１ページからの歳出事項明細の説明の

欄の事業内容につきましては、前年度の予算措置額と比較したものを作成し、

本日、議案第７号資料として配付させていただいております。参考にしてい

ただければと存じます。 

 以上で議案第７号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより、議案第７号に対する質疑に入ります。 

 質疑は、歳入歳出区分して行います。なお、質疑の際にはページ数をお示

しいただきたいと思います。質疑は、歳入歳出それぞれ３回となっておりま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 まず、歳入に対する質疑に入ります。馬渡議員。 

○２番（馬渡光春君） 

 ちょっとご質問をしたいと思います。 

 前年度と比べて各市の負担金が２億円、８％の割合で伸びております。こ

れ今、色々説明があったように、用役費が上がってきたということはわかっ

ておりますけれども、一つの大きな原因というのは、基金繰り入れがなくな

ったというのも大きな要因になるんじゃないかなと思っております。それに

繰越金が２億３，０００万円ですけれども、単年度収支は赤字になってしま

うんじゃないかということで、今度２億円の負担金の増加と理解をしており

ますけれども、その２億円の増加の内訳ですね。負担金の割合というとは３
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つに分けてあると思いますし、ごみ処理建設費に対する経費、それに運転に

要する経費、それに通常の運営する経費、それと均等割と人口割、また処分

割ということがあると思います。４市の増加分ですね、それぞれにお示しを

いただきたいと思います。 

○事務局長（松尾博之君） 

 分担金について、これまで１１年の発足当時から平等割、人口割、それか

ら、建設費、運営費、これが平成１６年まで、１７年度にさらに運転費が加

わって、さらに、２２年度で改定を行ってきたという経過がございます。 

 今回、２億円増に上げましたのは、運転費のところで平等割、人口割で算

出をいたしたところでございます。 

 以上です。 

 失礼しました。 

 ２億円の内訳でございます。島原市で４，０７２万３，０００円、諫早市

で１億１，６８２万５，０００円、雲仙市で３，２３１万円、南島原市で１，

０１４万２，０００円という算出根拠をいたしております。 

○議長（並川和則君） 

 はい、どうぞ、馬渡議員。 

○２番（馬渡光春君） 

 確かに用役費があったり、基金がもう枯渇したということで大変運営が厳

しい状況です。それぞれ構成市の財政もそんなに楽な財政じゃないと思って

おります。やっぱりごみ処理には大分金が掛ると。各議会でも色々と質問が

あっておるようでございますけれども、２４年度は２億円の負担増額でいい

わけですけど、今後の見込みとして、まだ増えてくるんじゃないかという恐

れもあるわけでございますけど、今後の見込みはどのように捉えておられま

すか、お尋ねをしたいと思います。 

○事務局長（松尾博之君） 

 先ほどの一般質問の中にありましたように、大きくＬＮＧと単価の問題、

それから、経年劣化に伴う補修、そういった部分が平成２４年度は大きな増

額の特徴となっております。今後、じゃ今年の２７億円より上回らないかと

言われたときには、正直言ってわかりませんとしか回答しようがございませ

んけれども、私どもとしてはできるだけ経費削減には努めていきたいという

ことで回答にかえさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに歳入に対する質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（並川和則君） 

 それでは、次に歳出の質疑に入りたいと思います。西口議員。 

○４番（西口雪夫君） 

 説明資料の８ページの基金でちょっと説明をお願い申し上げたいと思いま

すけれども、基金がなくなってまいりまして、あと残っているのが組合用の

用地取得基金があと７，９００万円近く残っておりますけれども、これ今後

もまだ土地を売りたいという方がいらっしゃれば買い求めるというふうなあ

れはあるんでしょうか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 元々ここの施設は都市計画決定をいたしております。都市計画決定の中で、

都市施設ごみ焼却場ということで、県央県南環境センター９．８７ｈａを、

都市計画決定をいたしております。都市計画決定をするということは、もう

その用途しか使えないということを決定いたしまして進めている。そのかわ

り売ったときの税の控除とか、売った方のメリットもそこで生じてくると。

そういった分も含めて、この決めた範疇の中においてはごみ処理施設の関連

施設しか建てられないという厳しい都市計画法の決定を受けておりますので、

未買収地約１ｈａありますけれども、できるだけその旨を理解していただい

て、うちのほうで購入していかざるを得ないと。買い取り請求があれば、こ

の基金から予算を確保しているものですから、それで対応していきたいとい

うふうに考えて、今回、この用地取得基金については、当分の間、維持せざ

るを得ないというふうに考えております。 

 以上です。 

○２番（馬渡光春君） 

 これ私も前回も質問をしたわけでございますけど、今詳しく都市計画の区

域指定ということでなっておるということでございます。これが歳出か歳入

かということでございますけれども、７，９６６万３，０００円の今、基金

があるわけでございますけれども、その１ｈａ、これをもし今の価格で買収

する場合はどのくらいになるわけですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 これを造ったときの単価、土地を買う分ですね、評価委員会にかけたり何

だりする、その単価に変動は、多分下がっているだろうとは思うんです、こ

ういう経済情勢ですので。ただ、ご質問に、残り１ｈａをすべて買った場合

というのはまだ試算をいたしておりませんので、申しわけございません。 

○２番（馬渡光春君） 

 総面積が約１ｈａと。しかし、筆数はあると思うんですね。地主が色々お

られるだろうし、それぞれあと何戸ぐらい、今の状況としてどのような流れ
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になってきているのか、お尋ねをしたいと思います。 

○事務局長（松尾博之君） 

 まず、筆数でございます。１５筆になっております。所有者でございます。

４人、正確に言えば１１，６２２㎡です。 

 現在の状況について、私が昨年４月にここの地に拝命したときから言われ

ていることですけれども、未買収地の地主には個別には当たってくれるなと。

というのは、福田町、御手水、長田におられますけれども、個人的な部分で

どうしても当たられると、近所に住んでおられるものですから、不愉快感と

か、また現に看板も立っておりますし、そういった色んないきさつの中から

そのような結果になったのではないかというふうに思っているところでござ

います。 

 以上です。 

○９番（上田 篤君） 

 この概要の６ページですが、この真ん中の黒丸ですね、ごみ処理施設精密

機能検査業務の内容ということで書いてありますが、３年に１回と書いてあ

りますね。法定の検査だと。この費用として、上に書いてあるクリーンセン

ター費のごみ処理施設精密機能検査業務５００万２，０００円、これになる

んですかね。何か精密検査にしてはちょっと安いような気がするんですけど、

どうですか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ただいま精密機能検査、安いんじゃなかろうかというご発言ですけれども、

精密機能を全部するということじゃなくて、一部の部分が該当しているとい

うことで、見積りを取りましたところ、やはりこの金額になったということ

でご理解いただければというふうに考えております。 

○９番（上田 篤君） 

 例えば、この検査内容の②として、ごみ質や排ガス等の理化学的検査とあ

りますよね。これは、私はダイオキシンとかも入るんじゃないかと思うんで

すけれども、例えば、ダイオキシンの検査というのは非常に金が掛ると聞い

たことがあるもんですからね、今、聞いたんですけれども、間違いないです

ね、５００万円で。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ダイオキシン、これを抑えるということは、この組合及び施設ができた当

時からの最大の命題なものですから、それにつきましては、その中にある定

例分析業務の中に加わっております、金額的にはですね。 

 以上でございます。（「わかりました」の声あり） 

○議長（並川和則君） 
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 ほかに。林田議員。 

○１番（林田 勉君） 

 小さなことなんですけど、１点だけ。 

 この補足資料の３ページなんですけど、クリーンセンター費で、人が異動

されるということで減額が８００万円ほどなっているんですけど、それが一

般管理費のほうに行かれて、９４０万円というふうに先ほどご説明があった

んですけど、同じ方々も異動されて、この増減というのはどういうふうな説

明なのか、時期的なものなのかですね。 

 それと、大体８００万円、９００万円ぐらいですね、何級の何号ぐらいの

方か、ご説明願えればと思います。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 人件費でございます。総務課に配属した職員が差し引き五、六十万円です

か、増えているようになっています。これ給料だけではなくて、色んな手当、

子ども手当、それから扶養手当、こういうのを含めたところで増になったと

いうことでご理解いただければと思いますが。子ども手当といえば、対象者

が増えたと、対象人数が増えたということでございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。山口議員。 

○８番（山口喜久雄君） 

 資料の７ページの人件費の比較のところで、給与費のところで給料が１０

３万４，０００円増えていますよね。そこら辺のところは、２．４６％の平

均昇給があって、１２７万４，０００円増額になって増えたというこの一覧

表の説明、３３ページ、これでいいわけですね。 

○事務局長（松尾博之君） 

 そのように理解をお願いいたします。 

○１０番（柴田安宣君） 

 ６ページのクリーンセンター費の中で、点検整備補修業務ということで２

億８，２３１万３，０００円計上してありますけれども、これと例の覚書等

に類する向こう１５年間の点検補修業務の経費が予定されておったんですけ

れども、この兼ね合いについて伺いたいんですけど、どうなっていますか。 

○事務局長（松尾博之君） 

 ６ページのクリーンセンター費の点検整備補修業務、併せて、その上の運

転管理業務を含めたところですけれども、変更契約に基づく１７年度からと

同じような格好で、３年間で１５億円という総額の中から、この運転管理業

務と点検整備維持補修を割り振っているということでご理解いただければと

いうふうに考えております。 
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○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方ご

ざいますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第７号はこれを原案どおり可決することにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第７号は原案どおり可決されました。 

 次に、日程第５「特別委員会委員長報告について」を議題といたします。 

 ガス化溶融改質方式の炉の有用性を研究する調査特別委員長及びごみ処理

施設に関する調査特別委員長の報告を求めます。 

 まず初めに、ガス化溶融改質方式の炉の有用性を研究する調査特別委員長

の報告を求めます。柴田委員長。 

○ガス化溶融改質方式の炉の有用性を研究する調査特別委員長（柴田安宣君） 

 報告をいたします。 

 平成２２年の２月１２日、特別委員会が設置されまして、今まで活動をし

てきましたけれども、２３年度に関しては休止中になっております。後で報

告をいたしますけれども、まず、１回目が平成２２年２月１２日、出席者、

全委員が出席して会議を持っております。 

 それから、２２年の４月５日、午前１０時から特別委員会を開いて、今後

のこの会の目的、具体的な調査方法、それから予算、今後のスケジュールに

ついて等を検討いたしました。 

 それから、その検討した中で、今後、目的については、具体的な調査方法

について、ガス化溶融方式のメリット、デメリットなどについて、専門知識

を有する講師から講義、ガス化溶融改質方式のうちに、他の方式での処理施

設への視察研修、それから、予算については２００万円を限度とし、内容の

調整は正副委員長と、それから、委員に委ねられたというふうなことでござ

いました。 

 正式には構成メンバーの入れ替わりがありまして、正式には調査特別委員

会じゃなくて、こちらのほうからお願いをして、組合議会の主催という形で、
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県央県南広域環境組合のこの管理棟の２階で第３回目の研修会をやっており

ます。 

 その内容といたしましては、講師として日本環境衛生センターの西日本支

局長、環境工学部長の岩永宏平先生をお願いして、クリーンセンターに今運

営されておりますガス化溶融施設等の型式とか、成り行きとか、内容につい

ての勉強会をいたしました。 

 それから、活動といたしまして、県央県南広域環境組合の視察研修を平成

２２年の１１月１日から２日間、宇部市のごみ焼却場、それから、福岡県に

あります玄海環境組合古賀清掃工場、玄海環境組合宗像清掃工場等で研修を

行いました。 

 その内容といたしましては、宗像のごみ焼却場につきましては同じガス化

溶融施設でございますけれども、流動床式でございまして、焼却能力が１日

１９８ｔと、６６ｔかける３炉運転でございました。プラントメーカーが荏

原製作所で、それぞれの悩みや問題点等についての検討を勉強させていただ

きました。その中におきまして、助燃剤である灯油は要らないとの話であっ

たが、ごみ質が設計時の想定を下回っているために、溶融炉内の温度を保つ

ために必要であると。このために助燃剤に係るコストがいかに削減するかが

課題となっていると。質問の中で、助燃剤にプラスチックを投入したらどう

かという話もありましたが、プラスチックまで受け入れるとなると、ごみピ

ットが溢れる恐れがあるとのことでございました。また、過去にあった大き

なトラブルといたしまして、ごみの分別が悪いため、ホッパーにごみが巻き

ついたり、破砕機などが破損したというふうなことでございました。 

 ２日目に福岡県の古賀清掃工場に視察に行きました。処理方式はキルンガ

ス化溶融方式で、１日処理能力が２６０ｔで、１３０ｔ炉の２炉運転でござ

います。プラントメーカーが三井造船で、処理経費の現状と運営上の問題等

についての勉強をいたしました。処理経費の、経費の内訳については、それ

ぞれ後で説明いたしますが、どこも宇部市と同じで、当初の助燃剤である灯

油は要らないという話でありましたが、助燃剤に係るコストをいかに削減す

るかが課題となっていると。しかし、古賀工場の場合は助燃剤として当初か

ら基準ごみ１，５８０ｋｃａｌのベースで、年間予定使用量を超えた分はメ

ーカーが負担で対応しているということでございました。質問の中で、点検

整備費用が掛っているが、整備の劣化はどういうふうになっているかという

ことで、今のところそこまで劣化はなく、部分補修で対応しているというこ

とでございました。プラントメーカーとのトラブルはあるかという質問に対

しまして、施設建設当初はセラミック管の破損が多かったが、メーカーに直

させ、今は特にないということでございました。 
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 最後に、宗像の清掃工場に行きました。処理方式としてはガス化溶融方式

で、縦型シャフト炉でございました。１日１６０ｔの処理能力で、８０ｔの

２炉運転でございます。プラントメーカーは新日本製鉄エンジニアリングで、

処理経費の現状と問題点について質問いたしましたが、処理経費の経費内訳

については、なかなか相当以上の経費が掛っているということで、当初設計

の処理経費の想定内ということでございましたが、問題なく順調に進んでい

る。ただし、コークスや灯油などの燃料費の削減に努めているが、苦慮して

いるということでございました。また、ごみ量が最近少なくなってきている

ことから、古賀工場と宗像工場を１炉ずつ廃止したらどうかという論議が課

題となっております。トータル的にここの県央県南広域環境組合はトン当た

り処理経費が１万２，６６１円でございます。古賀清掃工場が１万８，５１

３円、宗像清掃工場が２万１，０２３円、一番安いところは山口県の宇部の

清掃工場で、９，５８９円で処理してあるというふうなことで、いずれにし

ても、安いところも高くかかっている経費の分もあります。やはり助燃剤と

してここも苦労しておりますけれども、コークスとか灯油とかが値上がりし

て非常に予定以上の経費が掛って困っていると。 

 ただ、３カ所視察した中でつくづく思ったのは、この県央県南広域環境組

合が１４年から入札をされて、稼働しているこの施設は、ご存じのとおり、

性能発注方式でやっていただいて、今、裁判を起こしておりますけれども、

その結果がこの裁判を起こされる状況をつくっていただいているということ

で、ほかの３清掃工場とも機械の値段の発注というふうな感じでやっている

関係で、予定以上に掛った経費については、それぞれなかなか思ったような

メーカーとの交渉ができていないというふうなことで、この施設の今までの

流れの中で、先輩たちが努力されたことに対しては非常に敬意を表すもので

ございます。 

 ただ、２３年度におきましては、百条委員会が昨年の８月設置した関係で、

これに全力を傾注していこうということで２３年度は休止しております。今

後どうするかということにつきましては、百条委員会がどう推移するかとい

うこともありまして、その後のことに関しては、この炉の有用性を検証しな

がら、そして今、津川先生という人も呼んで勉強会を開いたわけでございま

すけれども、今後、このガス化溶融炉を継続するか、もしくは今後、新しい

炉を設置した場合に、どういう形のほうがベストなのかということで、津川

先生等に言わせれば、スーパーストーカー方式ということで、これには一体

化したストーカー方式プラス廃溶融施設を一体化したスーパーストーカー方

式ということが最近評価されておりますけれども、これがどんなもんである

か、どういう有益性があるかということも併せて、今後に勉強会を継続すれ
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ばどうかということで、今後の百条委員会の推移と今後についてさらなる研

鑽を積んでいけばどうかというふうに考えております。 

 以上で簡単でございますけれども、ガス化溶融施設の有用性についての調

査特別委員会の報告とかえさせていただきます。 

○議長（並川和則君） 

 ただいまの委員長の報告に対する質疑に入りたいと思います。何か委員長

にお尋ねしたいことがありますれば、どうぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、ごみ処理施設に関する調査特別委員長の報告を求めます。 

○ごみ処理施設に関する調査特別委員長（西口雪夫君） 

 昨年の８月２２日の組合議会定例会におきまして、設置調査を付託いただ

いておりますごみ処理施設に関する調査特別委員会の経過につきまして、中

間報告をさせていただきます。 

 これまでに委員会の開催はおよそ月に２回程度で、先日の１月２７日に第

９回目の委員会を開催いたしたところでございます。 

 委員会の主な内容につきましては、現在のところ記録提出請求が中心で、

組合に対しまして６回の請求、ＪＦＥエンジニアリング株式会社に対しまし

て１回の請求を行っております。 

 組合に対する主な請求内容は、機種選定から変更覚書締結までを中心とし

た各種会議の内容を確認するため、会議資料や会議録などを中心とした保管

文書の請求、さらに、運転状況とトラブルの状況を中心に確認するため、現

在、係争中の裁判に提出をされております証拠資料を請求しており、記録提

出時には必要に応じて松尾事務局長に委員会への出席説明を求めるとともに、

提出されました記録の不明瞭な部分について質問を随時行いながら、記録の

調査を進めてまいっております。ここに持ってまいっておりますけれども、

かばん等入り切れない多くの資料を今、審査をしているところでございます。 

 ＪＦＥエンジニアリング株式会社に対する１回の請求に対しましては、不

存在などの理由で記録提出には至っておらず、さらなる請求も含めて、今後

対応を検討しているところでございます。 

 また、本調査特別委員会には当初から顧問弁護士をお願いすることと予定

しておりまして、１０月末に諫早市幸町に牟田法律事務所を開設されており

ます牟田伊宏弁護士との顧問契約が調いまして、その後の委員会から参画を

いただき、専門的な立場で調査の進め方などを、ご指導を受けておるところ

でございます。 
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 今後の委員会の活動は、３月までに記録の提出と並行いたしまして、４月

から６月にかけて予定をしております証人尋問に向けての尋問事項書の作成

が中心となってまいります。 

 なお、証人尋問が終了いたしましたら、その後、報告書の取りまとめを行

いまして、本年８月の組合議会定例会には最終報告を行う予定で進めてまい

りたいと考えておるところでございます。 

 以上をもちまして、簡単でございますけれども、ごみ処理施設に関する調

査特別委員会の中間報告とさせていただきます。 

○議長（並川和則君） 

 ただいまの委員長の報告に対する質疑に入ります。お尋ねしたいことござ

いますか。田添議員。 

○６番（田添政継君） 

 西口委員長にお尋ねをしたいと思うんですが、本日、午前中の百条委員会

とも関連するわけでありますけれども、私自身も百条委員会の委員として今

まで一緒に色んな資料の勉強をしたり、色んな会議を積み重ねてきたわけで

すけれども、この百条委員会というのは、クリーンセンターのこの組合議会

はもとより、構成する４市において本当に真相究明を図るべく設置された委

員会だというふうに思っておりますが、今日の午前中の百条委員会の中でも

報告をされましたが、一部の自治体において、この百条委員会の性格や委員

の構成や、あるいはこのクリーンセンターの議会運営に対して齟齬が生じて

いるような、そういうご報告がありました。この際、やはり４市が一致して

この百条委員会で真相解明を当たるべきであり、そういう観点から、どうい

うふうな内容で委員長及び議会運営委員長を含めてそういう関係者とお話し

合いをされたのか、この際、この組合議会を構成する委員の皆さん方でこの

問題を共有して、今後一致して解決に当たるべく努力をすべきだというふう

に思いますので、委員長のほうから今日、午前中に報告があった分を、ぜひ

この組合議会の中でもきちんと報告をしていただきたいというふうに思いま

す。 

○議長（並川和則君） 

 申しわけございませんけど、ただいまの件は、この本会議等の、要するに、

今委員長報告をされましたその経過報告とはちょっと内容等が違いますので、

ここでの委員長答弁というのは差し控えさせていただきたい。議案としての

内容等じゃないと思いますので、これはできますれば全体会議とか、そうい

うところで委員以外の方にお示しを百条委員会として取り上げていただいて

も結構だと思うんですけど。はい、どうぞ。 

○６番（田添政継君） 
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 本日の議会日程でも議論になりましたように、議運の中でも議論をされた

問題であるわけですね。そういうことを含めて考えると、やはりそういう全

協とかでの報告もあるかとは思うんですけれども、議運等を開催していただ

いて、どういう扱いにするのかというのもきちんと議論をしていただくとい

うことも必要じゃないかと思うし、西口委員長の見解もぜひお聞きしたいな

というふうに思います。 

○議長（並川和則君） 

 私のほうから再度答弁させていただきますけど、この件については議案と

しても日程には上がっておりませんので、この本会議の中でそれを議論する

ということは差し控えさせていただきたいと思います。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 ほかになければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、日程第６決議案第１号「ごみ処理施設に関する調査特別委員会の調

査経費についての決議」を議題といたします。 

 提案理由について、提案者の説明を求めます。 

○４番（西口雪夫君） 

 ごみ処理施設に関する調査特別委員会の調査経費についての決議を提案い

たします。 

 提案者は、私、西口雪夫、賛成者は柴田議員、松永議員、笠井議員、田添

議員、上田議員及び町田議員、以上、ごみ処理施設に関する調査特別委員会

の委員でございます。 

 本案は、ごみ処理施設に関する調査特別委員会の平成２４年度の調査経費

について、地方自治法第１００条第１１項の規定により、議会の議決を求め

るものでございます。 

 平成２４年度におけるごみ処理施設に関する調査特別委員会の調査に関す

る経費は５００万円以内とするものでございます。先ほど説明申し上げまし

たとおり、現在、調査を進めてまいっておりますが、調査範囲も広く、資料

も膨大な量になっており、引き続き平成２４年度も調査を継続して行いたい

と考えております。 

 経費の主なものといたしましては、証人尋問を行った場合の費用弁償、委

員の報酬など、顧問弁護士の委託料などでございます。 

 以上、議員各位の賛同をよろしくお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 
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 これより決議案第１号に対する質疑に入ります。質疑のある方どうぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。山口議員。 

○８番（山口喜久雄君） 

 私は、決議案第１号に対して反対の立場で討論をいたします。 

 ＪＦＥエンジニアリングとちょうど裁判をしている最中でございます。非

常にタイミング的にどうなのかというのが一つの心配でございますし、西口

委員長は裁判との関係は余り気にしなくていいんだと、ためにする議論だと、

弁護士のお話を通しながらお話をされておりますが、私はそこのところが非

常に気になっております。先議会での反対討論でも申し上げましたが、広瀬

和彦さんという全国市議会議長会法制参事という方の「１００条調査ハンド

ブック」の中に「司法権との関係による限界」ということで、「１００条調

査権は、司法権の独立を侵害しない範囲において、当該団体の事務に関する

事項について調査の対象とすることができる。ここで司法権の独立の侵害と

は、議会が行う１００条調査により裁判官が裁判を行うに当たって、重大な

影響を及ぼすような調査を指す。それゆえ、議会は裁判に影響を与えないよ

うに十分配慮した調査をする必要がある」というような文言もございますけ

れども、そういう意味では非常に慎重に慎重を重ねなければいけないという

ことでもあり、そのせいかどうかわかりませんけれども、設置から半年たっ

た今でも証人尋問できていないという状況でございます。資料の調査の最中

ということでございますけれども、また、ＪＦＥに対して提出要求した変更

覚書協議の作成のために、県央県南広域環境組合と行った打ち合わせの会議

録というものでさえ作成していない、もしくは現存していないとの返答があ

ったと聞いております。平成１４年５月の応札条件にかかわる回答書の提出

からおよそ１０年の月日が流れております。関係者の当時の記憶の薄れに対

する心配や資料、記録が散逸している可能性もある中での百条委員会での審

査は困難をきわめ、構成４市の皆様の貴重な税金を無駄遣いに費やしていな

いかと大変心配をいたしております。 

 私が思いますに、裁判で係争中の事案に対して屋上屋を重ねるような百条

委員会、２３年、２４年度にかけて１，０００万円近くかけて調査をいたし

ても、ＪＦＥエンジニアリングからは裁判で係争中の事案でというような理

由で期待されるような証言を引き出すことは至難のわざではないかというふ

うに危惧をいたしますし、それでなくても百条委員会は民事訴訟法に則って

運営されるとは理解しておりますけれども、民事訴訟法の第１９７条中の「技

術又は職業の秘密に関する事項について尋問を受ける場合」は、証言を拒否
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できるとの条文を引用する可能性も否定できないと。このように、目的達成

が困難な事案に貴重な構成４市の市民の税金を使うことに非常に私は心配を

し、納得をしておりません。 

 この議案に反対の立場で討論させていただきます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議がありますので、起立によって採決いたします。 

 決議案第１号はこれを原案どおり可決することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（並川和則君） 

 起立多数であります。よって、決議案第１号は原案どおり可決されました。 

 以上をもちまして、今期定例会に付議された案件はすべて終了いたしまし

た。 

 今期定例会において議決されました案件につきましては、その条項、字句、

数字、その他整理を要するものがありました場合、その整理を議長に委任さ

れたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 これをもって平成２４年第２回県央県南広域環境組合議会定例会を閉会い

たします。議員各位のご協力によりスムーズに議事を進行することができま

した。議長からお礼を申し上げ、閉会のあいさつといたします。どうもお疲

れさまでございました。 

（午後４時５分 閉会） 
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