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平成２３年 第１回 県央県南広域環境組合議会定例会会議録 

 

平成２３年２月１８日 （１日間） 午前１０時００分 開会 

 

 平成２３年第１回県央県南広域環境組合議会定例会は、県央県南広域環境組

合大会議室に招集された。 

 

１ 出席議員は、次のとおりである。 

 

 １番 酒井 美代子   ２番 島田 一徳    ３番 松永 隆志 

 ４番 西田 京子    ５番 西口 雪夫    ６番 牟田  央 

 ７番 松本 正則    ８番 上田  篤    ９番 町田 康則 

１０番 柴田 安宣   １１番 小嶋 光明   １２番 永尾 邦忠 

１３番 並川 和則 

 

２ 説明のために出席したものは、次のとおりである。 

 

管 理 者 宮本 明雄 副管理者 横田 修一郎 副管理者 奥村 愼太郎 

副管理者 藤原 米幸 代表監査委員 本村 三郎 

事務局長 金原 憲昭 総務課長 中村 秀憲 施設課長 寺田 集施 

施設課長補佐 田中 金大 施設課長補佐 村山 岩穂 

 

３ 議会事務のため出席した者は、次のとおりである。 

 

 書記長 山田 圭二  書 記 濵﨑 和也  書 記 内村 健介 

 

４ 当日の議会に付議された案件は、次のとおりである。 

 

日程第１  会議録署名議員の指名について 

日程第２  会期の決定について 

日程第３  一般質問 

日程第４  議案第 １号 専決処分の承認を求めることについて 

            （長崎県市町村総合事務組合規約の一部を変更す

る規約） 

      議案第 ２号 専決処分の承認を求めることについて 

            （県央県南広域環境組合一般職の職員の給与に関
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する条例等の一部を改正する条例） 

議案第 ３号 県央県南広域環境組合職員の勤務時間、休暇等 

       に関する条例の一部を改正する条例 

 議案第 ４号 県央県南広域環境組合余熱利用施設のんのこ温

水センターの指定管理者の指定について 

      議案第 ５号 平成２２年度県央県南広域環境組合一般会計補

正予算（第２号） 

議案第 ６号 平成２３年度県央県南広域環境組合一般会計予

算 

日程第５  特別委員会委員長報告について 

 

 

○議長（並川和則君） 

 平成２３年第１回県央県南広域環境組合議会定例会を開会いたします。 

 ただいまの出席議員は１２名でございます。柴田議員が若干遅れるという

連絡があっておりますが、定足数に達しておりますので、開会をいたします。 

 また、今期定例会に説明員の出席を求めておりますので、ご報告も併せて

いたします。 

 この際、議長より、今日は多くの傍聴の方々もお見えでございますが、ひ

とつ静粛に傍聴していただきますよう、私からもお願いを申し上げたいと思

います。 

 ここで管理者より発言を求められておりますので、この際、これを許可い

たします。管理者。 

○管理者（宮本明雄君） 

 おはようございます。開会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げま

す。 

 本日ここに平成２３年２月定例議会を招集いたしましたところ、議員の皆

様におかれましては、ご健勝にてご出席を賜り厚く御礼を申し上げます。 

 本施設の運転状況につきましては、詳しくは後ほど事務局長に報告をいた

させますが、順調な処理ができております。このため既にお知らせをしてお

りますけれども、２月７日から２２日まで全炉を計画停止し、ごみ量の調整

に加えて、炉の点検を行っているところでございます。 

 今後とも構成市の住民生活に支障を来すことがないよう、安定した処理に

努めてまいる所存でございます。 

 次に、裁判の状況でございますけれども、この後、私どもの訴訟代理人に

より状況説明が予定されておりますので、詳しくは割愛させていただきます
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が、ご承知のとおり、私どもは勝訴に向けて全力で取り組んでいるところで

ございます。議員の皆様におかれましても、より一層のご支援、ご協力をお

願い申し上げます。 

 さて、この施設は平成１７年４月の稼働から間もなく６年が経過をいたし

ます。組合といたしましては、現在の施設の延命化も含め、次の施設につい

ての調査研究を来年度から始めたいと考えているところでございます。ごみ

処理施設の一般的な耐用年数を考えたとき、次の施設をどうするかという検

討を始める時期として決して早くないということができようかというふうに

考えております。 

 なお、調査研究に当たりましては、組合単独でできるものではございませ

んので、構成４市とも歩調を同じくし、相互の情報交換を密に行いながら慎

重かつ効率的に進めてまいりたいと考えているところでございます。 

 平成２３年度一般会計予算を初め、今議会に提出しております各案件につ

いては、事務局長より説明をさせますので、ご了承を賜りたいと存じます。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ、簡単ではございますけれど

も、私からのあいさつとさせていただきます。どうぞよろしくお願い申し上

げます。 

○議長（並川和則君） 

 この場でしばらく休憩し、ただいまより全員協議会を開催いたします。 

（午前１０時７分 休憩） 

（午前１１時２０分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 議事日程についてはお手元に配付いたしております議事日程表によりとり

行いたいと思いますので、ご了承願います。 

 それでは、日程第１「会議録署名議員の指名について」を議題といたしま

す。 

 会議規則第８７条により、会議録署名議員に１１番の小嶋議員及び１２番

永尾議員を指名いたします。 

 次に、日程第２「会期の決定について」を議題といたします。 

 今期定例会の会期を２月１８日、１日とし、会期の日程につきましては、

お手元に配付のとおりとすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 ご異議ありませんので、会期は本日１日と決定いたします。 

 ここで事務局より発言を求められておりますので、この際、許可をいたし
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ます。事務局長。どうぞ。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 それでは、事業の状況等についてご説明申し上げます。 

 お手元の事業報告関連資料をご覧ください。 

 まず、平成２２年度のごみ処理状況でございますが、１のとおり、平成２

３年１月末現在ごみ受け入れ量が６８，４９１ｔ、処理量は７２，１７１ｔ

となっております。 

 なお、現在は順調な処理が推移しており、これに伴い、ピットの平均高も

徐々に低下していることから、運転受託者でございますＪＦＥと協議をし、

ごみ量の調整や炉の点検等を行うため、２月７日から２２日までの約２週間

の予定で全炉の計画停止を行っている状況でございます。 

 ちなみに停止した２月７日時点のピットの高さは２ｍ、今日現在で１１．

９ｍとなっております。処理を再開する２２日はおおよそ１７ｍ程度となる

見通しでございます。 

 次に、２の余熱利用施設「のんのこ温水センター」についてでございます

が、昨年の２月から、本来、休館日であります第２火曜日を開館とし、５月

からトレーニングコーナーを設置し、また、ゴールデンウイークの２、３、

４日には開館時間を通常より３０分延長するなど、利用促進に努めてまいり

ました。その結果、平成２３年１月末現在では延べ８万５，９１４人の利用

者、１日当たりにいたしますと、平均３２３人という状況でございます。利

用者数そのものは前年度から若干増加しておりますが、１日当たりにいたし

ますと、７名の減ということになっております。 

 なお、本年度の収支についてでございますが、指定管理期間の満了に伴う

回数券利用者の増や回数券購入者の減、会員登録及び更新料金の値下げなど

により、収入が減となっており、また、支出では時給を上げたことによる人

件費が増となっているため、現在のまま推移いたしますと、約１，３００万

円の赤字が見込まれます。参考までに、昨年度は約６００万円の赤字でござ

いました。 

 私どもも一緒になり、さらなる経費節減や利用者の増加に向け努力をいた

しておりますけれども、協定に基づき、今回６００万円の補正予算を計上す

る結果となりました。 

 また、裁判の状況でございますが、先ほど組合側の訴訟代理人でございま

す龍田弁護士からご説明をいただいたとおりであり、引き続き勝訴に向けて

全力で取り組んでまいります。 

 次は２月２２日１５時から弁論準備手続、３月２３日１６時から第１３回

口頭弁論が予定されております。 
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 以上、簡単でございますが、事業の状況等の報告とさせていただきます。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 次に、日程第３「一般質問」に入ります。 

 この際、議長から特にお願いをいたします。 

 発言時間につきましては、申し合わせにより、時間内に終わるようにご協

力をお願いしたいと思います。答弁につきましても、質問の趣旨をよく捉え、

簡明、的確に答弁をお願いしたいと思います。 

 なお、本日は一般質問及び後の議案質疑などすべて自席のほうでお願いを

したいと思います。 

 一般質問の発言順序については通告順となっておりますので、まずは６番

議員の牟田議員よりお願いをいたします。牟田議員。 

○６番（牟田 央君） 

 私は久しぶりに質問をいたします。 

 第１番目、焼却炉について。保証期間はいつまでですか。 

 その２、保証期間後の計画はどのようにするのか。 

 大きな２番目、新しい焼却場の建設について。 

 その１、諫早市と島原半島に分離して建設する計画はありませんかと。建

設することについてと。 

 ３番目、機種選定小委員会の検討経過についてお尋ねをいたします。 

 その１、ストーカー＋灰溶融炉を除く理由の説明をしてください。 

 その２、実証炉にしたくないとの第１回の共通意見が、稼働実績、受注実

績とも少ない熱分解ガス化溶融炉にした理由を述べてください。 

 大きな４番目、建設工事についてですが、まず、設計額は幾らで、どのよ

うにして算出されましたか。 

 その２、予定価格は幾らですか。 

 その３、最低制限価格は幾らか。 

その４、どのような理由で設けられましたか。 

 ５番目に、リサイクルセンターとの連携について。 

 その１、燃えるものを燃えないものと利用者に言っていないか。いわゆる

連携がうまくとれているかというところですね。 

 最初の質問が、あと答弁によって質問いたします。 

○管理者（宮本明雄君） 

 牟田議員のご質問にお答えを申し上げます。 

 まず、私からは、焼却炉についてということで保証期間、保証後の計画、

それから、新しい焼却場の建設についてということで一括してお答えを申し
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上げたいというふうに思います。 

 性能保証期間でございますけれども、保証期間が５年間、瑕疵担保期間が

１０年間ということで、合計１５年間。平成３１年度までということになっ

ております。 

 次に、瑕疵担保期間が満了した後をどうするのかということですけれども、

先ほど顧問弁護士の話にもありましたように、裁判の結果にも大きく影響を

されるのかなというふうに思っているところでございまして、現在の施設を

そのまま継続していくかと。瑕疵担保期間が切れるということになりますと、

今とはもっともっと実際には費用が掛っていくのかなというような懸念を持

っているというようなところでございます。 

 新たな施設を造るか、今の施設を継続して使っていくかということで、大

きな決断をする時期が来るというふうに思っております。 

 一方、現在の施設を使っていくということになりますと、延命化すると、

瑕疵担保が切れてからも使うわけですから、延命化を図る必要があると。そ

の費用の問題とか、そういうものも含めまして検討をしていく必要があるん

じゃないかというふうに思っておりますけれども、それはこの裁判の結果に

よって大きくその後の考え方というものも変わっていくべきかなというふう

に思っております。 

 それから、これは焼却炉を諫早市と島原半島に分離して建設してはという

ようなお考えだろうというふうに思いますけれども、この点については、今、

中継施設というものも雲仙市の方と島原市の方に持っているということもあ

りますし、長崎県のごみ処理広域化計画等もございますし、構成４市の考え

方もあるということで、これからの課題ということになるのかなというふう

に思っておりますけれども、分離ということになりますと、県央県南は１つ

で焼却場は２つという考え方なのかちょっとわかりませんけれども、その辺

についても今後の研究課題ということになろうというふうに思っております。 

 私からは以上でございまして、その他の部分につきましては事務局長より

答弁をいたさせたいと思います。よろしくお願いを申し上げます。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 それでは、私のほうからまず３番目、ストーカー＋灰溶融炉を除いた理由、

及び稼働実績、受注実績とも少ない熱分解ガス化溶融炉にした理由につきま

して答弁を申し上げます。 

 焼却炉の機種の選定につきましては、機種選定小委員会におきまして、方

式をストーカー＋灰溶融炉方式と熱分解ガス化溶融炉方式のどちらの方式で

するかについて検討をなされております。その中で安定性、安全性の点にお

いては、ストーカー＋灰溶融炉方式がすぐれており、一方で、環境面や先進
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性では熱分解ガス化溶融炉方式がすぐれているなどの検討がなされておりま

す。 

 最終的には循環型社会を目指すことも重要であり、当時、最大の課題とさ

れておりましたダイオキシンを含む排ガス量が少なく、環境面、先進的な面

ですぐれている、また、建設費が安いなどの評価に基づき、熱分解ガス化溶

融炉方式に決定されたものでございます。 

 次に、質問の４番目でございます。 

 まず、設計額でございますが、消費税抜きの額を申し上げますと、１８２

億８，０２９万７，０００円でございます。 

 次に、予定価格でございますが、１６２億６，９４７万円でございます。 

 また、最低制限価格につきましては、１３８億２，９０５万円でございま

す。 

 したがいまして、設計額に対しまして、予定価格が１１％低い約２０億１，

０００万円の減、最低制限価格につきましては２４．３％低い約４４億５，

０００万円の減となっており、設計額の約４分の３の額となっております。 

 最低制限価格を設けた理由でございますが、当施設は多くの工種を含んで

おりまして、非常に低い価格で落札した者と契約しますと、一定水準の品質

や耐久性等を確保できなくなる恐れがあったものというふうに思われます。

単に低価格で落札すればいいということでなく、当初の目的を十分に達成で

きる施設として完成させることが最も重要なことであるとの当時判断されて

おりまして、最低制限価格が設けられたものというふうに考えております。 

 次に、リサイクルセンターの関係でございます。 

 通称リサイクルセンターと呼ばれております県央地域広域市町村圏組合が

運営しております県央不燃物再生センターとの連携についてお答えを申し上

げます。 

 当施設に持ち込まれるごみの種類は、紙類、ビニールやプラスチック類、

生ごみなどがございますが、中には金属類なども混入しているケースもござ

います。本施設は燃えるごみの施設でございますので、持ち込まれたごみが

燃えるものか、そうでないのかを区分しながら受け入れをしているところで

ございます。中には金属類が混入している場合も非常に判断が難しいケース

もございます。燃えないごみが搬入された場合については、ごみの状況、持

ち込みの状況を確認し、県央不燃物再生センターへ持ち込みをお願いしてい

るところでございますが、燃えるごみと燃えないごみが混在している場合、

利用者の方に不要な手間をおかけすることも実際あっております。今後は不

燃物再生センターや構成市と今まで以上に密接な全力連携体制を作りながら、

利用者の方々にでき得る限りご不便をおかけしないように努めてまいりたい
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というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○６番（牟田 央君） 

 まず、保証期間は平成３１年、保証期間というのと、いわゆる平成３１年

まで使うことはもう間違いないですね。色々聞いていると、要するに１４０

億円で造った施設ですね。あと平成３１年になったら、一応借金といいます

か、何もかも全部済んでしまうと。その後の炉を維持するために一体幾ら掛

るのかというのが見通しがさっぱりわからんということですよ。もう保証期

間その他過ぎましたと、あと１５０億円掛るんですよとか、メーカーに言わ

れたときには、わかりましたということを覚悟しておかないといけない。と

同時に、先ほどの顧問弁護士の説明もあったように、今はもうストーカー方

式をＪＦＥが研究をしているようですね。ですから、ＪＦＥに期限内であっ

ても、あなたのところが欠陥炉をお造りになりましたので、本当は、私の考

えですよ、本当は１５年で施設が一応保証期間が終わっても、２０年、２５

年、３０年というぐあいに、この炉が本当は使いたいわけですよ、末永く、

もっと。それができるか、できないかの見極めをしっかりしなきゃいけない

と思うんですが、その見極めが裁判の結論によってするのかどうなのか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 確かにおっしゃられるとおりでございまして、今、平成３１年が瑕疵担保

期間ということになっております。それ以前には起債を借りておりますので、

今、償還をしております。この償還期間が３２年まででございまして、瑕疵

担保期間と起債の償還期間というのは一緒になっているというようなことで

ございまして、そういった中でこの炉の状況等については、今、ＪＦＥのほ

うでは明確な回答をしていないと、これは裁判上の理由でというようなこと

を言っておりますけれども、ＪＦＥとしては訴訟が継続されているというよ

うなことで、その辺の瑕疵担保期間終了後の性能状況、そして、運転費の状

況については明確に答えが来ていないという状況でございます。それは一部

一理ありますといいますか、係争中でございますから、今のところでは明ら

かにできないということだろうというふうに私どもとしては解釈をしている

ところでございまして、この裁判が一定決着をすると、１審は夏ごろと、多

分控訴とかなんとかはないんだろうと思いますけれども、これは裁判上のこ

とですから、日本の裁判は民事裁判でも３審制でございますから、どうなる

かは予断がつきませんけれども、１審の結果を見て、私どもとしては対応を

考える必要があるんだろうというふうに思っております。 

 ただ、一般的に考えますれば、かなり当初の計画からすると、助燃剤を使

ったりしていますから、一般的に考えれば、今はそうではなくても、前はか
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なり無理して燃焼をさせていたのかなというようなものはありますけれども、

それはもう明確にはわかりませんので、その辺については炉の状況について

点検は毎年やっておりますけれども、状況について一番おわかりなのはＪＦ

Ｅということもあって、係争中ということもあって、その判断は夏以降にな

るというふうに思っております。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 ＪＦＥがこういう炉を日本に４カ所しか造っていないようですね。５カ所、

６カ所、７カ所というぐあいにずっと造っていて、それで、歴史があって、

どういうぐあいに補修すれば末永く使えるなというのがあれば、私は希望は

持っていいと思うんですが、私の推測はもう希望を全く持っていない。それ

で、先ほど管理者も、あと９年が保証期間であると、３１年までの９年であ

ると。そうすると、次のことを考えなきゃいけないと今、お話をされました

ね、ごあいさつでね。予算書を見ると、ほんの３０万円ですが、何か勉強し

たいなという予算もあるようですね。というのは発想はやっぱり転換しない

といけないですね。 

 それから、今、長崎県のごみ計画化があるんですが、これも破綻なんです

よね。破綻です、はっきり言って。平成１１年に作られたこの焼却のごみ広

域化計画ですね。これは私は破綻していると思うんです。ですから、１つは

南島原市で焼却炉があるようですが、これいつまでの予定ですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 予定とされましては、今、県のほうからの広域化計画の見直しの中で、平

成３２年度以降ですか、南島原市の意向とされれば、共同処理をしたいとい

うふうなことで計画書に挙がってきております。 

○６番（牟田 央君） 

 そうすると、私は一番最初は、平成１１年のこの計画が出てきたときから、

諫早市は諫早市と。３００ｔは多過ぎると言って、元々この計画に反対した

平成１１年の３月のときの議員なんですよ。定数が３２人のときに私が反対

をいたしました。あと一人の人が反対して、３０人で、いわゆる３００ｔの

広域計画、大いに賛成だということで可決したことがあるんです。しかし、

今になってみれば、もうここの補助金を出すところも１００ｔから１５０ｔ

からいいというぐあいになっておるのかどうなのか。そこら辺の平成３１年

になって、次の新しい焼却施設を造る場合に、国はまた補助金が来るのかど

うなのか、そこら辺をお答えください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今、もう補助金という名称じゃなくして、交付金制度になってきておりま
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すけれども、あくまで耐用年数等が経過した場合は、その交付金の対象にな

るというふうにお伺いしております。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 夏以降になるかと思いますが、各市において研究をしてください。諫早市

においてもこれは質問いたしますけれどもね。私の理想は諫早市１５０ｔ、

島原半島３市で１５０ｔを造るような計画になればいいなということだけ言

っておきます。 

 ２番目も同じようなことですね。 

 次に、この機種選定小委員会の、これ１回から９回まであっているようで

すが、１回から９回までのおおよその経緯を説明してみてください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 １回から９回までの経緯はということのちょっと資料を今、持ってきてお

りませんけれども、当時、機種選定小委員会につきましては、平成１１年に

４市町長で構成されて、９回実際に開催されておりまして、最終的に９回目

の機種選定小委員会の中において、それまで論議されてきたストーカー方式

＋灰溶融炉方式、それと、熱分解ガス化溶融炉方式について論議されており

まして、先ほど申しますような理由で、熱分解ガス化溶融炉方式に決定され

たというふうになっております。 

○６番（牟田 央君） 

 今、事務局長が答弁あったように、第９回目に、いわゆるストーカー炉＋

灰溶融炉方式は長期間ごみ処理技術の主流、技術蓄積があり、安定性、安全

性の面ですぐれていると。排ガス処理工程が長く、価格的には高価と。熱分

解ガス化溶融炉方式は燃焼温度が高く、熱回収効率がよいと。循環型社会に

適合、開発されて間もないため、稼働実績、受注実績等も少ないと。建設費、

運転経費で熱分解ガス化溶融炉方式が安価ということで選ばれたようですが、

結果的に安いものを買って、要するに銭を失ったという感覚を私は持つわけ

ですよね。いわゆるメーカーのプレゼンテーションによって、この機種選定

委員会が第三者の意見も何も聞かずに、メーカーサイドに、悪いけれども、

うまく乗せられたんじゃなかろうかと思うんです。今、振り返ってみればで

すよ。ですから、何でもと言っては失礼なんですが、稼働実績その他がない

と、ストーカー炉というのは新日鐡の方式ですたいね。ストーカー炉が一番

実績があって、稼働実績もあるというような報告書が書いてあるんですが、

そんな報告書書いてありますか、これに。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今、おっしゃるような内容については、私、見たことはございません。 
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○６番（牟田 央君） 

 これ機種選定小委員会の議事録をあなたは持っておかんといかんさ。それ

を見ながら質問しているんだから。それにそう書いてあるんですよ。稼働実

績その他がいっぱいあるのが、全部が、９回目の委員会の中で書いてあるで

すたい、そんなのは。機種選定小委員会のメンバーはどこの市長で、町長と

かなんとかのどこどこの４市があるのか、その説明してみてくださいよ。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 機種選定委員会の４名の市町長につきましては、当時の島原市長、小長井

町長、有明町長、小浜町長、この４名でございます。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 これは過去を振り返るのは、今度新しい炉を造るためにどうすればいいか

という資料のために今、質問しているんです。機種選定は今後新しく造ると

きにはしっかりしなければいけないということで質問しているんですよ。過

去を振り返って、次の新しい施設を造るときには、どこをどういうぐあいに

注意して造らんばいかんかとか、そういうことでしょう。過去を振り返り、

そして、現在を確認し、それで、将来どういう機種が必要なのかとかという

ことのために私は質問しているんですよ。だから、そこら辺はきっちり検証

をするために、事務局もきっちりそういう資料を読み込んでください。いい

ですね。 

 それも含めて次なんですが、建設工事に設計額はどういうぐあいにして作

られたかということです。今、数字だけは事務局長が１８２億円ですか、言

われたんですが、これどうやってこれ設計額を作ったのか説明してください。 

○管理者（宮本明雄君） 

 機種選定委員の今後のことにということで今、お話をいただきました。当

時の状況というのは、非常に平成９年ですか、ダイオキシンの問題というの

が大阪府で２つほどの町で大きく報道をされ、そして、平成１１年ですか、

国の広域化計画というのが出てきて、それに基づいて長崎県でも広域化の計

画をしたと。当時はダイオキシンを出さないためには、高温度で焼却をする

必要があると、１，２００℃とかということが言われておりましたし、２４

時間連続して運転できるものじゃないとダイオキシンが出ますよというよう

なことで、そういう状況の時代であったということは１つ言えるんじゃない

かというふうに思います。 

 そういった中で、この機種選定委員会で色々なご論議があって、そして、

広域化計画というものもあって、最初は大村ですか、大村も一緒にというよ

うなことであったろうと思いますけれども、島原半島と諫早市と大村市で例
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の広域化を計画したらどうかというような話があったというふうに思ってお

ります。 

 そういった中で、ガス化溶融炉という新しい方式ですね、当時はストーカ

ー炉というのが実績があり、ただ、ストーカー炉にも欠点がありまして、当

時の技術ではなかなかダイオキシンを防止できないというか、一定バグと言

うんですか、除去装置はあるんですけれども、その交換に多額の費用を要す

る、それから溶融の費用が、灰を出さないために、埋立処分というのがなか

なか難しい時代ですから、その埋め立てをしないために灰をもう１回燃やす

溶融という設備が必要になるというところで、こういう結論になったのかな

というふうに私は理解をしております。 

 確かに議員おっしゃいますように、新しい技術というのは、車でもそうで

すよね、新しい車というのはなかなかリコールが出てきたりなんだりするわ

けでございますから、そういう意味では実績がない炉といいますか、顧問弁

護士さんが欠陥炉であったんじゃないかと、実験炉であったんじゃないかと

おっしゃいましたけれども、そういうことも含めながら、今後の、いつかは

機種を変えるということが必要なんで、そういうことで肝に銘じたいという

ふうに思います。 

 それから、今、ＪＦＥですけれども、当時は川崎製鉄、それから、日本鋼

管と合併をして今、ＪＦＥと言っています。日本鋼管が持っている炉も、今、

川崎製鉄が持っている炉が私どもが使っている炉なんですけれども、日本鋼

管が持っている炉というのもありますので、その辺については新日鐡だけじ

ゃなくて、色んなところから色んな方式のやつがストーカー炉を中心、ガス

化もありますし、色んな方式のやつが出ているということでご理解を賜りた

いというふうに思います。 

 あとの部分については事務局長より答弁させます。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 設計額から最低制限価格、予定価格の流れでございます。 

 まず、この施設は性能発注方式という手法を取り入れまして、元々組合の

ほうの設計をしたものではございません。それで、そのために当時ガス化溶

融施設を有していた４社からこの規模の見積書を徴しております。その４社

の見積書を工種ごとにばらしまして、高い低いがございますので、それぞれ

平均等を採用するなりして積み上げて、それに諸経費を掛けて設計額を出さ

れております。その結果として、設計額が、先ほど申しますように、約１８

２億円の設計額になっております。 

 この設計額を基に予定価格でございますけれども、当時の大型建設事業の

入札状況とか、社会情勢とか、そういったものを踏まえまして、なおかつ設
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計で使いました諸経費率等の問題がございまして、少し高いということもご

ざいましたので、最終的に設計額の８９％の額で予定価格を設定されており

ます。 

 それと、最低制限価格でございます。最低制限価格につきましては、国の

一定の最低制限価格を余り高くすることがないようにというふうなこともご

ざいまして、１つのひな形がございます。それに基づきまして、予定価格の

８５％の最低制限価格を設定したというふうになっております。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 ４社というのはどこどこですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 当時の川崎製鉄、新日本製鐵、荏原、タクマ、その４社でございます。 

○６番（牟田 央君） 

 じゃあ、荏原の見積書というのは幾らぐらいで出ておるんですか。それか

ら、川崎製鉄所の見積書、新日鐡の見積書、タクマの見積書、それぞれ幾ら

で出ています。工事費は、土工工事といいますか、１億９，８００万円、い

わゆるそれを２億円として、荏原、川崎製鉄、新日本製鐵、タクマがそれぞ

れ見積もりが幾らで出ているのか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 まず、タクマの見積もりの総額でございますけれども、工事一式で…… 

ちょっと待ってください。 

○議長（並川和則君） 

 牟田議員が手元資料で、もしあれば、そちらから話されても結構ですよ。

（発言する者あり）ああそうですか。手元資料があるように見受けられたも

んで。（発言する者あり）運営上、協力をお願いしたいと思います。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 申しわけありませんでした。順を追って説明いたします。 

 まず、荏原でございますけれども、工事費総計が消費税を除いたところで

１９５億３，０００万円。今、申しました額は消費税込みでございます。 

 次に、川鉄でございます。１８６億７，９５０万円でございます。 

 次に、新日鐡、１８６億９，０００万円。 

 次、タクマ、１９４億２，５００万円というふうになっております。 

○６番（牟田 央君） 

 それは事務局長、消費税の込みの分を言うたですな。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 込みでございます。 
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○６番（牟田 央君） 

 ２億円を足した、私の計算をすると、荏原が消費税を抜いたら１８８億円

です。川崎製鉄が１７９億９，０００万円、新日本製鐵が１８０億円、タク

マが１８７億円というぐあいに私の計算で、２億円とすればですよ、工事が

１億９，８００万円だそうですのでね、それを２億円にした場合には、今、

私の言った数字なんです。入札結果表を見ると、入札結果表は、荏原製作所

は１８８億円の見積価格が１３５億７，１５０万円で失格になっておるんで

すね。川崎製鉄は１７９億９，０００万円の見積もりで１４０億円、新日本

製鐵は１８０億円の見積もりをして１２１億円で来ていると、タクマは１８

７億円で１２２億６，０００万円、日本鋼管は見積もりがないけれども、１

４３億５，０００万円、日立造船所は見積もりないけれども、１３４億２，

５００万円というぐあいになっているんですね。これ間違いなかですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 はい、言われたとおりです。 

○６番（牟田 央君） 

 今、最低制限価格が１３８億２，９０５万円という価格になって、いわゆ

るこれ平成１２年に見積もりが出ているようですね。平成１２年１１月３０

日に見積書が出ているようです。実際、入札したのは平成１４年１０月３０

日。何でこういう価格になってきたのかというのを推測なんですが、メーカ

ーはそのころ平成１４年は、こういう焼却炉の実績がなかったと、少なかっ

たと、だから、頑張ったわけですたい。メーカーとすれば、頑張るわけです

よ。工事が欲しいから。そして、その後ずうっと稼働もさせてくれるという

条件つきですよね。それはそうでしょう。新日本製鐵が造ったものをほかの

ができないわけでしょう。運転できないわけでしょう。そういうことですよ

ね。一生懸命頑張った、頑張った。だけども、失格者が４社出ているわけで

すね。荏原製作所が１３５億７，１５０万円、これは失格。１４０億円の川

崎製鉄が落札。新日本製鐵の１８０億円の見積もりが１２１億円で失格。タ

クマの１８７億円が１２２億６，０００万円で失格。そして、日立造船所が

１３４億２，５００万円で失格というぐあいになっているんですよ。これ会

計検査院が、当然、国の補助事業ですからね、会計検査院が入っているはず

ですね。会計検査院はどのような感想を持ったか教えてください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 会計検査院は平成１７年に工事完成後に来ておりまして、結果として入札

において６社中４社が失格というようなところについて質問等をされており

ます。 

 会計検査における最低制限価格の概要でございますが、組合からは、平成
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１４年度にごみ処理施設の完成は多いが、発注、受注は少なく、各社たたき

合いで低い工事費を見積もり、造った後は知らないよというようなところも

ある。安かろう、悪かろうでは困るために最低制限価格を設定した旨の説明

等がなされております。 

 また、検査官からは、最低制限価格の設定はできる規定ではあるが、設定

する場合においては積極的な理由が必要。実際のところ一番低く入札したと

ころは２０億円、１９億円ですけれども、価格が違うなどの話があっており

ますけれども、最終的には最低制限価格の率は高くなかった。指摘はしない

が、失格者が多い。粗悪品ではないが、需要と供給を考えると、もっと安く

買えたのではないか。できるだけつけないほうがいい。最低制限価格は法律

ではないことから指摘はしないが、次に行うときは十分検討してから、つけ

る場合は積極的な理由を考えて慎重な判断をお願いしますというふうなこと

でございました。 

 それ以降、組合のほうで発注いたしております東部、西部のリレーセンタ

ー並びに余熱利用施設のんのこ温水センターの折には、このことがございま

して、それ以降は最低制限価格は設定をいたしておりません。 

○６番（牟田 央君） 

 今、１２１億円の新日本製鐵ですね。県央県南環境組合とすれば、私は世

界の一流の企業を指名しているんじゃなかろうかと思うんですよ。そんな粗

悪品の工事をする業者をわざわざ選んだという証のようなものですね。最低

制限価格を設けないと、粗悪品を造るかもしれんから、最低制限価格を設け

たんですよということになるわけでしょう。こんな世界で一流と言われる新

日本製鐵所がですよ。それで、粗悪品を造ったら、会社の不名誉なことじゃ

ないですか。そんな不名誉なことする会社なんですか。今、事務局長は会計

検査院が最低制限価格を設けることができるというだけなんですね、最低制

限価格を設けなさいとは規定していないんですよね。会計検査院の、私も検

査官だったら、新日本製鐵がそのような粗悪品を造るんですかなと言います

よ。なぜか。多額の住民負担も掛るわけですね。国の補助金も来ているわけ

でしょう。国の税金も入っているわけでしょう。とんでもない施設なわけで

すたい。私たち住民は高い負担を掛けられておるわけですたいね。残念なわ

けですよ。だから、過ぐる議会の議事録その他を見ると、何で１３８億２，

０００万円なんですかと言ったときに、いや、立派なものを造ろうがためで

すよという話があっていたようですが、やっぱり何というかな、世間の常識

というか、そういうのも適用したらいかんとですたいね。 

 先ほど言ったように、１８０億円の見積もりを出している業者が何で１２

１億円に入札してあるのか説明ができますか。 
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○事務局長（金原憲昭君） 

 端的に具体的な詳細説明というのは私にはできかねますけれども、当時や

はりこういった建設プラントの発注状況とかを踏まえて競争が働いたものと

いうふうに考えております。 

○６番（牟田 央君） 

 競争が働いたって。しょっちゅうそういうことばっかり言うわけですよ。

他人のお金で仕事をする人は全部そう言うんですよ。ところが、住民はたま

ったものじゃなかですたい。それで、これ１８０億円の見積もりで１２１億

円したら、大体どのくらいできていると思います。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 およそ７０％弱になると思います。 

○６番（牟田 央君） 

 私の計算では６７．何％ぐらいにね。私の計算が間違いなければよ。１８

０億円でやって１２０億円やった。約３分の２とすぐわかるですたい。だか

ら、やっぱり企業というのは一生懸命努力をするんです。努力しないのは官

庁だけですたい。官庁だけ。なぜか。他人のお金を使って平気でおるからで

すよ。どんな民間が苦しくて賃金カットされようが、必ず毎年毎年昇給する

からできるんじゃないですか。ずうっとそうですたい。ただ単にボーナスを

一時カットするとか、そういうだけじゃないんですよ。だから、第三者の検

証が必要なわけですたい。と同時に、情報をオープンにしてもらわないとい

かんですな。総合的に判断して、当局側が立派なことをするような今から世

の中じゃありません。全部議会なり、市民なりにオープンにして、そして、

これから建設をしなければならないというぐあいに思うんですが、管理者い

かがですか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 これは最低制限価格の話でございますけれども、結果として、川崎製鉄が

落札をしたということでございます。契約の決まりでは、最低制限価格をつ

ける場合は３分の２以上、６６％以上ですから、その金額で新日本製鐵は６

６％近くで多分来ているというようなことでございまして、こういう性能発

注といいますか、仕様が、一定の仕様を作って、これだけの性能を保証して

くださいよというような発注の仕方をした場合の最低制限価格というものの

あり方については、今後、私どもも肝に銘じていきたいなというふうに思い

ます。 

 それから、結果として、こういう結果になったんですけれども、最低制限

価格を仮につけずに、新日本製鐵が落札をすると、最低価格がそうですから、

そういうことになるんでしょうけれども、それで制限価格をつけても今の状
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態ですよ。裁判をしている状態ですよ。性能が十分満足できなくて。ですね。

でも、新日本製鐵の製品が入ってどうだったかというのは予測はつきません

けれども、そういうふうに先進的な技術というのは常にリスクもつきまとう

ということもあるんじゃないかなとは思います。 

○６番（牟田 央君） 

 今、管理者は、新日本製鐵が１２１億円で造った場合に、こういう裁判結

果になりますという答弁は、それはおかしいですよ。なぜか。実証炉をない

ものだから、ずうっと燃えない、燃えない、燃えないと、修理がどこかわか

りませんと、企業秘密ですよというようなことじゃなかったんですか。長年

の経験の新日本製鐵はできるかもわからんですたい、そんなのは。だけど、

今の答弁は、１４０億円もかけて造った施設でありながら、欠陥の施設であ

りましたと、そういうような答弁をしてもらわないと。新日本製鐵の１２１

億円だっても、裁判になるかもわかりませんという答弁は訂正してください

よ。 

○管理者（宮本明雄君） 

 そういう意味ではございません。最低制限価格を設定したほうがいいのか、

最低制限価格を設定しない方法もあると、あれは設定する場合はと書いてあ

りますから、設定する場合は３分の２以上にしなさいよというような決まり

でございますので、そういうことで最低制限価格をこの場合は設定をし、先

ほど申しましたように、予定価格の８５％ですか、それで設定をしたという

ようなことでございまして、これが当時の一般的なものの、一般的なこうい

う施設の最低制限価格の考え方だったのかなというふうには思いますけれど

も、高い、安いにかかわらず、先進的なものについては一定のリスクが伴う

ということを申し上げたかったんでございます。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 それから、やっぱり日本全国、それから、今はもう日本の技術はもうどこ

よりもすばらしい焼却施設になっていますね。かといって、新聞報道によれ

ば、最低制限価格その他をつけなかった場合に、色んなメーカーが、いわゆ

る何というか、談合をして課徴金を払わされたりしているのは、新聞紙上で

もありますね。だから、それが悪いのは知りながらも、最低制限価格を設け

るべきか、設けるべきじゃないのかということを言っているんですよ、私は

ね。今後は世界のメーカーは最低制限価格を設けないでもいいのじゃなかろ

うかというぐあいに、どこか第三者なり、議会なりに相談をしてくださいよ

ということを私は言っているんですよ。我がたちが勝手にしていることを、

こうやって議会が承認したからですと、そして、住民負担が増えたんですと
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言われたら、たまったもんじゃないから、私は言っているんですよ。 

 次に行きますがね。今、事務局長の答弁は、燃えないものもこっちに持っ

てくるから、リサイクルセンターに持って帰られるんですよというような答

弁でしたね。しかし、燃えるものと言いながら、ここから返されるものもい

っぱいあるんですよ。そこをどうするかということですよ。私も過ぐる日に

持っていった。燃えるものだって、これは燃えんとですばいと言って、突っ

返されました、はっきり言ったら。だから、同じリサイクル、それはもちろ

ん４市のリサイクルの場所もあるでしょう。私はちょっと考え方が狭くて、

諫早の場合においてはリサイクルの施設があるから、そこに持っていって、

どうにか上と、いわゆる焼却施設と、それから、リサイクルセンターがうま

く連携をとれるようであれば、お客様側を中心にして考えれば、行ったり来

たりなぜしなければいかんとね。下に行けば、これは燃えるものですよと言

われる。上に持っていけば、これは燃えないものですよと言われる。市民は

どうすればいいんだと私が言っているんだ、はっきり言ったら、議長。私が

体験者だから言っているわけ。 

○議長（並川和則君） 

 質問を続けてください。 

○６番（牟田 央君） 

 だから、そこをどういうぐあいにするかですよ。それで、お客様に謝るか

と言ったら、謝りも何もしないんですよ。うろうろうろうろするばっかりで

す。そこをどういうぐあいにすればいいかということを述べてみてください

よ。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 具体的な例といたしまして、例えば、ここに粗大ごみで持ち込まれる場合

のタンス、そういったものを想定していただれば、当然、蝶番とか、ネジと

か、くぎとか、そういったものが入っておりまして、そういった同じ例とい

うのはほとんどないんですけれども、やはりその場その場で現場にごみ検査

員とか、組合の職員が判断をいたしております。この場合は向こうですよと

か、ここまではいいですよとか、対応を実際しているところございます。人

間が判断するところでございますので、人によって若干その辺の取り扱いが

異なるケースもございます。このことは逆に申しますと、下の方であれば、

これは上の方に持っていってくださいというケースもあります。 

 したがいまして、今、最初のご答弁で申し上げましたように、その辺の取

り扱いを非常にシビアにする、厳密にするか、緩やかにするか。厳密にした

場合は、ここで受け付け等が滞ってしまいます。また、緩やかにした場合は、

どんどんどんどんそれが広がってきて、個々の施設にも支障を及ぼすような
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ことにつながってくるという問題ございまして、我々の仕事はここはあくま

でも可燃物、下は不燃物の受け付けするところでございまして、そこが職員

同士が連携しながら、意見交換をしながら、当然、この中には市の廃棄物担

当の職員も入ってまいりますけれども、十分話をしながら、そういった二重

手間と申しますか、そういったケースを１件でも減らすように、今後してい

くような体制を作っていきたいというふうに思っております。 

○６番（牟田 央君） 

 １つの提案なんですがね。可燃物と不燃物が一緒のものは、例えば、リサ

イクルセンターで全部一応処理してもらうと。それから、リサイクルセンタ

ーからこっちに燃えるものだけ分解して、そして、燃やしてもらうという方

法も必要じゃないかなと思うんですよ。どうせ金払うんですよ。ここの可燃

物も。タンス持ってきたときに。だから、そこら辺は、じゃあ、不燃物の処

理センターは全部ばらしきれるんですよね。ばらばらばらばらと。そして、

燃えるものを集めて、それで、可燃物のここに持ってくると。じゃあ、ここ

が全部集めて、これを不燃物にぽーんと持っていくかというと、どっちをす

るかということなんですよ。私は不燃物のところに持っていって、そして、

燃えるものだけこっちに持ってきてもらうというのもいいんじゃなかろうか

なと思って言っているんですね。そうしないと、もうやっぱり利用者がうろ

うろうろうろするわけ。私がうろうろしたから言っているんだから。だれの

ことでもないんですよ。牟田議員もそのような扱いされるんですねと市民か

ら言われるんですよ。私でもされると。よくないですなと。議会で取り上げ

てくださいよと言われたから私は言っているんです。自分のことばかりじゃ

ないんです。 

○議長（並川和則君） 

 提案ですね。 

○６番（牟田 央君） 

 そこら辺をもう来年度でも、要するに市民が安心して１カ所に持っていく。

燃えるものと完全にわかれば、ここでいいんですよ。先ほど事務局長が言っ

たように、不燃物もあれば、可燃物もあると、どっちに持っていこうかと。

じゃあ、ここに持ってきて、不燃物を持っていってくれればいいですよ。し

かし、下が持ってくるのが、私は楽かもしれん。それはもう早急に協議をし

ていただいて、そして、対処してください。そんなことはすぐできることな

んですよ。もう協議に１カ月も２カ月も３カ月も１年も２年も掛るというよ

うなことじゃないんですよ。いいですか。４月１日からもできるようにでき

ますか。 

○議長（並川和則君） 



 21

 これはもう牟田議員の今の点については…… 

○６番（牟田 央君） 

 答弁を求めているから、議長は要らんこと言わんでよかですたい。 

○議長（並川和則君） 

 もう検討課題とさせてください。 

○６番（牟田 央君） 

 答弁を求めているから、要らんことを議長が言わなくてもよくはないです

か。 

○管理者（宮本明雄君） 

 両方とも広域でやっています。諫早市だけの問題ではございません。この

県央県南の環境組合は４市で行っておりますし、不燃物のほうは雲仙市と私

ども諫早市と一緒に行わせていただいているということもございます。確か

におっしゃられるように、不燃物か、再生センターに持っていくべきごみな

のか、可燃物でこちらのほうに持ってきていいごみなのか、それから、事業

系なのか、一般のごみなのかということもありますので、その辺については

検討をし、しかるべき方法を見出しながら、早急に対応してまいりたいと思

いますので、ご意見として承っておきたいというふうに思います。 

○６番（牟田 央君） 

 私の質問に議長は、色々口を挟むことになっているんですね。当局側に私

は答弁を求めているのに…… 

○議長（並川和則君） 

 はい、質問を続けてください。 

○６番（牟田 央君） 

 議長のやり方はおかしいんじゃないの。 

○議長（並川和則君） 

 質問を続けてください。 

○６番（牟田 央君） 

 とんでもないことです、はっきり言えば。これで私の質問は終わりますが

ね。終わります。 

○議長（並川和則君） 

 一般質問を保留し、しばらく休憩をいたします。午後１時２０分に再開い

たします。 

（午後０時２４分 休憩） 

（午後１時２０分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 一般質問を続行いたします。 

 次に、８番上田議員。 

○８番（上田 篤君） 

 ８番、雲仙市の日本共産党の上田篤です。私は２つの問題について質問い

たします。 

 １番目の質問は、通告要旨には用役費と書いておりましたが、正確にはこ

の今、行われている訴状で言うところの応札提示額と実際の年間経費額の差

額ですね、超過経費についてです。訴状では、平成１７年度が５億６，４１

１万円、１８年度が７億５，３６１万円、１９年度が６億５，９１１万円、

合計で１９億７，６００万円余となっています。当然、平成２０年度以降も

超過経費は出ているはずですが、２２年度、本年度までどうなっているか、

年度ごとに説明を求めます。 

 次ですが、裁判の進捗状況については、先ほど詳しい状況の説明を受けま

した。思った以上に明るい展望が持てるような話でしたが、何分相手がある

ものですから、思うようにはいかないんではないかと心配もしております。

これまで色々裁判を注目して見てきたことがありますが、期待を裏切られる

ことが多かったので、先ほどの話、期待したいんですけれども、一方でやっ

ぱり心配もあるということで、まだまだ私としては予断を許さないんじゃな

いかと考えております。 

 しかし、毎日ごみは発生して処理をしなければなりません。そういう中で

当組合を構成する４市いずれもが厳しい財政状況下にあると思います。いか

にその経費の節減を図るか、これが緊急かつ最大の課題の１つではないでし

ょうか。何らかの方策を考えておられれば、ぜひ示していただきたいと思い

ます。 

 次、移ります。 

 ２番目の質問は、余熱利用施設のんのこ温水センターについてです。 

 平成２２年度は１，３００万円余りの赤字になっておりますが、利用状況、

経営状況などについて、先ほど若干説明ありましたが、もう少し詳しく、特

徴点なども含めて説明を求めたいと思います。 

 ②です。今期の指定管理者は協栄ビルメンテナンス株式会社で、次期の指

定管理者、これ予定ですけれども、株式会社協栄となっております。会社名

は変わっておりますが、住所は同じようですので、実質的には同じ会社では

ないかと思いますが、この辺がどうなっているのか。 

 最近３年間の収支表を見てみますと、平成２０年度は８８万円、平成２１

年度は５５４万円、そして、平成２２年度には１，３００万円余と、毎年赤

字額が膨らんでいるにもかかわらず、その同一であろうと思われる会社が再
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度指定管理者に応募したということですけれども、この辺の理由がどういう

ことなのか聞きたいと思います。こういう経営状況であれば、普通であれば、

撤退するのが当然のように思うんですけれども、何か一発逆転の秘策でもあ

るのかどうか。 

 以上について答弁を求めます。 

○管理者（宮本明雄君） 

 私から経費節減についてご答弁を申し上げます。 

 用役のうちＬＮＧの使用量につきましては、平成１７年度が年間約６，３

００ｔでございましたのが、平成２１年度には３，３００ｔということで、

約３，０００ｔほど減少をしております。 

 それから、水道量につきましては、平成１７年度が年間１７，５００ｔ、

平成２１年度には３，０００ｔと、これは大幅に減少しているということで

ございます。 

 先ほど論議の中でも出てきましたけれども、購入電力量でございますけれ

ども、３炉運転を行っておりました平成１７年度が１，４３３万ｋｗｈでご

ざいます。２炉運転となりました平成１９年が１，７６５万ｋｗｈ、平成２

１年度は１，７２０万ｋｗｈというふうになっておりまして、これは先ほど

も出てまいりましたけれども、発電能力等の問題ということが言えるという

ふうに思っております。 

 ＪＦＥに対しましては用役費の削減について常々申し入れをしているとこ

ろですけれども、これを機にまた再度要請をしていきたいというふうに考え

ております。 

 私からは以上でございまして、その他の部分につきましては事務局長から

答弁をいたさせます。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 最初のご質問のＪＦＥに請求できる経費の問題でございます。幾らになる

かということでございますが、先ほど弁護士からの説明にもございましたよ

うに、２０年度以降の請求につきまして、今現在、１７年度から１９年度に

係る組合の請求、これは施設が発注書どおりにできてないということから債

務不完全履行というものに基づきます請求というふうにされております。 

 したがいまして、２０年度以降につきましては、その裁判の結果を踏まえ

て請求するという、精算するということになりますので、この場で幾らにな

るのかは差し控えさせていただきたいと思います。 

 余熱利用施設のんのこ温水センターに関しまして、お答えさせていただき

ます。まず、最初に、協栄ビルメンテナンスと、今回候補者として上げてお

ります協栄が同一かでございますけれども、平成２０年６月４日に協栄ビル



 24

メンテナンスから株式会社協栄に社名変更がなされておりまして、同じ会社

でございます。 

 次に、のんのこ温水センターの具体的な利用状況についてお答えを申し上

げます。 

 平成１８年４月のオープンから平成２３年１月末までの４年１０カ月の累

計利用者数は約４９万４，０００人でございます。年度別に申し上げますと、

平成１８年度と１９年度、これ一緒でございまして、約１０万４，０００人、

２０年度が１０万２，０００人、２１年度は若干落ち込みまして９万８，０

００人、平成２２年度は１月末現在で約８万６，０００人の利用でございま

して、徐々に減少傾向にございます。 

 次に、指定管理者が大変厳しい経営状況の中で応募した理由、また、次期

へ向けた新方策についてご説明申し上げます。 

 まず、応募の理由につきましては、事業計画書によりますと、指定管理者

として５年間事業を行ってきたことに対する責任というふうなことが挙げら

れます。事業を放棄するのではなく、市民、利用者への責任、協力事業者へ

の元請責任、従業員への雇用責任、これらの職務を果たし、のんのこ温水セ

ンターを安定した運営軌道に乗せたいとの考えから応募をされたものでござ

います。 

 また、次期に向けた方策といたしましては、施設を多くの方に有効利用い

ただける基盤の整備をメインコンセプトとして、さまざまな方法で宣伝活動

を行い、施設を多くの方に利用していただき、さらにはリピーターになって

いただく基盤づくりを行うとのことでございます。 

 また、わかりやすい利用料金としてワンコイン料金の導入や、お客様を待

つのではなく、近隣自治会の会合、老人会などに出向いて積極的な営業を展

開し、質の高いサービス提供によって、リピーター率を高め、利用者の減少

を食いとめようとする計画になっております。 

○８番（上田 篤君） 

 まず、経費のほうですが、裁判があっているから、今、言えないというこ

とですけれども、あくまでも裁判に勝った場合、それ同じ計算方法で計算し

た場合ということで私聞いたんですよ。正確にはですね、裁判に勝って終わ

ってもいないし、出せないとは思うんですけれども、大体の線は出せるんじ

ゃないですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 いずれにしましても、今後２０年度以降分としての請求するとなった場合

は、それを申し上げた場合には、どうしても裁判の結果によってまず動くと

いうことで、不確定な数字を述べてしまうことは、独り歩きすることも考え
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られますし、この内容につきましては当然、今後の交渉、裁判が終わった後、

ＪＦＥとの交渉の前提となることからその金額が拘束されるというふうなこ

ともあろうかと思っておりまして、弁護士にもご相談をいたしました。今の

段階では差し控えるようにとご指導をいただきました。 

○８番（上田 篤君） 

 そんな重大な問題なんですかね。同じような計算法で計算すれば、こうな

りますというのは。ちょっと理解できませんけどね。 

 これまでの裁判では、ほら、１７年、１８年、１９年それぞれ計算して、

例えば、３カ年の平均なんかも出るわけですよね。幾ら掛ったということが

ですよ。それはやっぱり出さないと、なかなかこれから計画も立てられない

んじゃないですか。どうなんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今、裁判で求めております１９億７，０００万、これにつきましては、先

ほどから話が出ておりますけれども、１７年度から１９年度の決算額と当初

平成１４年に出た年間経費内訳書ですね、その差額でもって差し引きますの

で、出そうと思えばその差額は出せるのかなとは思いますけれども、あくま

でも我々とすれば今後ＪＦＥと交渉するに当たって数字が独り歩きするとか

不確定であるとか、そういったことから、弁護士のほうから裁判にどのよう

な影響があるかわかりかねるところがございますけども、差し控えるように

ということを受けまして、現時点では差し控えるようにしております。 

○８番（上田 篤君） 

 これまでの数字から見て、６億円から７億円ぐらいかかるんじゃないかと

思われますよね。３年間で２１億円ですよね。これが最低でも１５年間この

施設を使うと、長かったら２０年ぐらい使うわけでしょう。そうすれば、や

っぱりすごい金額になるわけですよね。ですから、私は本当に裁判で完全に

勝利して、それがずっと同じような中身でＪＦＥとの金のやりとりができれ

ば、それが一番いいと思いますけれども、それはまだ今後のことですからわ

かりませんが、やはりそれが裁判の結果どうなろうが、経費の削減というこ

とで、ただ単にＪＦＥに削減についてしっかりやってくださいよと言うだけ

じゃ、それは効果ないんじゃないかという気がするんですけれども、その辺

については事務局としては、あるいは組合としては検討されていますか、何

か。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 この一番大きな経費と申しますのは、ＪＦＥに対する運転管理委託料並び

に維持補修のための経費。それと、電気、ガスが一番大きな経費でございま

す。先ほどちょっと話に出ましたけれども、ＬＮＧガスにつきましては、施
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設が１９年に行いました改善改良工事の結果を踏まえまして、比較的処理状

況が安定した部分に伴って、使用量も減って半分強まで落ちているところで

ございます。ただ、電気についてはなかなか改善の状況が見えにくく、当初

の見込みからすると非常に高いところに止まっておりますけれども、それ以

外については予算でもご説明いたしますけども、非常に節約をしながら、た

だし、ここの施設が止まるということは２５万市民の生活にもかかわってく

るもんですから、その辺の経費につきましては、きちんとすべきところはす

べきと考えて、結果として去年各市から頂きました負担金。２５億円いただ

きましたけども、なるだけ減らすよう負担をお掛けしないようにということ

で、元々はあがる予定でしたけどそういうところも配慮して、今年も２５億

円という金額でさせていただきました。 

○８番（上田 篤君） 

 裁判の状況について先ほど聞きまして、さっきも言ったように、何かこん

な話があるとは、私もかなり勝ちそうな、勝利が非常に近そうな話を聞いて

びっくりしたんですけどね。この点については、この質問の中では出してお

りませんけれども、事務局、あるいは管理者のほうでもかなり詳細に龍田弁

護士とやりとりをされているんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 裁判の進め方について先生のほうにすべてお任せお願いをしておりますが、

色んな資料、準備書面とかそういったために必要な資料は事務局のほうで担

当しながらしております。ただ大きな方針となれば、やはり事務局とすれば

非常に難しいところがございまして、我々がご説明した場合は誤解、また、

我々の判断違いというのが考えられますので、お忙しい中に先生に時間をつ

くっていただいてこのような場を設けさせていただきました。 

○８番（上田 篤君） 

 じゃあ、次に移ります。 

 のんのこ温水センターのことなんですが、先ほど４年間の実績について説

明があったんですけれども、もう少し詳しく、人数だけじゃなくて、例えば、

ソフトの面でどういう工夫をされたのか、その延ばすためにですね、その辺

についても説明を求めたいと思います。 

 また、今期の株式会社協栄ですか、これが応募した理由として、５年間や

ってきた責任ということで言われましたけれども、非常に抽象的でですね、

これが応募したあれに一番の根拠というか、こっちが認めることになるのか

なという気がしたんですよ、今、説明聞いて。それと、基盤の整備とか、宣

伝、積極的な営業などを言われましたけれども、しかし、５年間経営してき

たわけですよね、これまでね。１年目、２年目ならまだわかりますよ。しか
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し、５年間あった中で、やってきたはずなんですよね、色々。ですから、そ

の辺をもっと具体的にこれまでこうだったけれども、こう変えるんだと、そ

ういうことも含めて説明を求めたいと思います。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 私のほうから先ほども申しましたように、あえて協栄が次期指定管理者と

して手を挙げた考え方をご説明したいと思います。今までの赤字の補填の方

法がございました。これは精算方式をとっておりまして、仮に１年間黒字が

出た場合は、半分は組合のほうに納付する、半分は指定管理者のほうの収入

でございます。また、赤字の場合は２００万円までは指定管理者のほうで負

担いただきます。ただそれを超えた赤字の場合は、組合と指定管理者で折半

するということで、今回、補正をお願いしているのもその計算方法に基づき

ます補填でございます。その中でやっぱり毎年赤字で、平成２０年度だけは

赤字幅が８０万円ちょっとということで赤字の補填は発生しませんでしたけ

ども、そういった方式で初めて造る施設だったものですから、指定管理者と

組合とリスクを半分ずつしようというのが今までの方式だったんです。今回、

非常に経営状況厳しいことからあらかじめ一定の赤字を見込んでで、上限額

を設定した上で指定管理者を募集すべきだと。他の施設も参考にさせていた

だいて、そういう方式がかなり増えてきているということでございまして、

あらかじめ指定管理料を設定するという方式を選択させていただきました。

その中で１，０００万円の上限額でございますけども、示して、協栄のほう

も今後の計画で毎年１，０００万円の指定管理料を予定した計画書があがっ

てきております。その中で経営として勝算があるというふうに判断されたこ

とによる部分も大きいと思っております。あとの部分は担当の施設課長のほ

うからご答弁申し上げます。 

○施設課長（寺田集施君） 

 協栄の事業ですね、実施されてきた事業ですけれども、まず、収入の面か

らでは、団体誘致のための老人会や婦人会へのＰＲ活動、それから、平日限

定の送迎や食事つきプラン、団体パックというやつですけれども、実施、そ

れから、案内看板等の設置等を行われております。それから、サービス向上

と集客を目的に、トレーニングコーナー、トレーニング機器を設置されてお

ります。それから、食堂もございますので、飲食メニューの充実、それから、

プールにつきましてレッスン事業、ギッズスイミングとか、そういうレッス

ン事業の拡大等が行われてきておりまして、無駄なものを省いて、それから、

収入を上げていくと、そういう事業がされております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 
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 色々工夫されているようですけれども、何でそれで減るんでしょうかね。

赤字が増えるんでしょうか。どうでしょう。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 やはり、一番大きいのは最近の経済状況もあるかなと、併せて一昨年から

昨年、諫早市内に温泉施設が開業いたしております。そういったところに、

お客様が流れたということもあろうかと思います。 

○８番（上田 篤君） 

 市内の温泉施設というのはあれですかね、ヤマダ電機とか、あの辺に何か

できている、あのことでしょうか。あそこにかなり人が流れているんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 昨年末、伊佐早温泉という名称ですけども。例えば、オープンした時以降

の、のんのこ温水センターの利用状況を見ますと、去年の同時期と比較しま

すと減ってきているようですので、伊佐早温泉の開業の影響はあるのかなと

思います。 

○８番（上田 篤君） 

 先ほど最初に質問して明確な答えがなかったんですけれども、協栄が５年

間指定管理者としてやってきたと、その利用者、出入り業者に対する責任の

問題ですね。責任があると、そういうことが今回応募した一番大きな動機だ

というふうに説明ありましたけれども、そういう説明というのはあるんです

かね。非常に抽象的な感じがしてですね。どうなんですか。相手がそれを一

番前面に出して、私の責任はこうですよということで、何かプレゼンテーシ

ョンか何かされたわけですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 直接、協栄のほうに確認した内容でございまして、企業理念というのは、

どこにでもあるものですからその中で答えられたのだと思います。 

○８番（上田 篤君） 

 出してもらった資料で、どれでしたかね、ちょっと待ってくださいね。こ

の指定管理に応募者が、これすみません、前もらった資料なんですけれども、

現地説明会には１３団体が来たと。しかし、応募してきたのは実際２団体だ

ったと。これ非常に気になるんですよ。何でこんな説明を受けた後にこうな

るのか。どんなふうに考えておられますか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 確かにそうなんです。最初の段階では１３社が現地説明会に出席されまし

た。結果、色々説明をする中において、その他の１１社は応募がなかったと

いうことでございまして、やはりそれぞれ詳しい話は聞いておりませんけれ

ども、そこにおける今の条件では、経営が非常に難しいと思われたんではな
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いかと思われます。 

○８番（上田 篤君） 

 もちろんそういうことを考えたところもあるでしょうけれども、１３あが

って、２つしか来ないということは、よっぽど何か問題点、話聞いて、現地

見て、問題点感じたからじゃないかという気がするんですね。それはないん

ですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 あるところから辞退届けが出されております。そこの実際の理由も含めま

してお話します。現指定管理者が持っている送迎用のバス、フィットネス機

器等も持ってまして、そういった機械器具類を新たにリース若しくは購入す

ることについては、組合が示した１，０００万円の指定管理料では賄いきれ

ないという判断で辞退しますと、連絡が入っております。 

○８番（上田 篤君） 

 詳しいことはよくわかりませんが、１３も来て、こうなるということ、よ

っぽど今、言われた１，０００万円のお金の額にしても魅力がないというふ

うに映ったんでしょうね。そういう中でこの協栄さんは再度その後５年間や

りたいということで出てきているわけですね。そして、２つの業者が争って、

それを、委員が何人ですか、指定管理者選定委員会で審査されていますね。

これ見ると、最終的には協栄さんが５２４点、応募者Ｂ、これは３８４点で、

１４０点というかなり大きな差のように思えるんですけれども、そういう差

がついております。これは実際に評価された方の話かなんか聞かれたことあ

りますか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 この７人の評価委員ですけれども、組合の職員と構成する４市の担当課長

で選定委員会を編集しまして選考にあたったというものでございます。そこ

には評価項目ごとの点数がございまして一番右端には、点数差が示されてお

ります。やはり一番大きいところで１５点の差１４点の差がございましてや

はり色々ヒアリング等を実施しまして、また、計画書を詳しく読みまして、

こういった差になっているようです。一番のポイントは実績の問題とか、安

定的に財政基盤の問題など、運営していただけるというのが大きなポイント

ではなかったかと思われます。 

○８番（上田 篤君） 

 実績という点では、それはもう５年間実際やったところにはかなわないと

思います。この審査項目の１１番で、指定管理費用の縮減が図られるもので

あるかという項目があるんですね。これ見ると、協栄が１８点、応募者Ｂが

２９点で、Ｂのほうが１１点高いんですね。それと、もう１つ、１２番、支
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出経費の縮減が図られているか、これについても協栄は２１点、Ｂは２４点

で、Ｂのほうが３点高いんですね。ここはかなり指定管理に出す場合のポイ

ントになるところじゃないかと思うんですけれども、この点で何で協栄はこ

んな低くて、Ｂが高かったんでしょうか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 指定管理料の件でございますけれども、実際、議員さんおっしゃるように、

点数では指定管理料の件については点数が出ておりますけれども、その他の

ところで、例えば、施設の適切な維持管理ですね、風呂、プールありますけ

れども、そういう例えば、水質を管理するとか、そういう義務ありますので、

そういう施設の衛生管理であるとか、それから、経営実績などの物的能力、

また、人的能力ですね。それから、全体的な計画の内容が具体的に記載され

ているかというような、そういうような別の件での点数が協栄のほうが高か

ったということで、そういうところが評価された点であると考えております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 私は全体的なことを聞いたんじゃなくて、この１１番と１２番について、

この差、出た差、これどう考えるかと聞いたんですよ。どうですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 具体的な金額を申し上げますと、協栄は毎年１，０００万円で、５年で５，

０００万円という金額が提案されています。一方、Ｂのほう５年間２，３０

０万円位の金額だったと、その差約２，７００万円ほどの差がございます。

ただ、のんのこ温水センターの安全で安定した運営経営という視点からすれ

ば、やはりその他の項目、安全性の問題など色々ございます。そういったも

のを総合的に評価する必要がございまして、確かに議員の皆様ご覧のとおり

指定管理料の削減等の分野におきましては、落ちたほうが高い点数になって

おりますけれども、総合的に評価する中においてこのような結果になって、

７名の委員、協栄の方に高い点数が入ったというところでございます。 

○８番（上田 篤君） 

 今、事務局長が言われました安全性とか、安定とか、確かに一番大事な点

だと思います。どこかでありましたよね。埼玉県でしたか、小さい女の子が

吸い込まれて亡くなるという悲惨な事故がありましたけれども、そういうこ

とは絶対にあってはならないと私も考えております。 

 次に移りますが、先ほど事務局長の報告で、従業員の賃上げをしたという

話がありましたよね。従業員の給料を上げたという話ですね。これは具体的

に幾らを幾らにしたんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 
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 昨年、最低限賃金法あたりも改正になっているはずで、それを受けて具体

的にはパートさんあたりが対象となってこようかと思っていますけれども改

正を受けて今までの方を６６０円を６７０円とか、段階によって単価が違う

という話を聞いていますけども最低賃金法の改正等を受けて賃上げされたと

いうふうに聞いています。 

○８番（上田 篤君） 

 ということは、もちろんでしょうけど、最低賃金は下回っていないという

ことですよね。 

 今、よくテレビとか、新聞でも、官制のワーキングプアというのが出てき

ますよね。非正規労働者、例えば、市役所なんかでもかなり非正規の職員を

雇っているようですけれども、１カ月で打ち切りとか、３カ月で打ち切りと

かですね。色々あったり、あるいは指定管理のところでも非常に劣悪な労働

条件で、官制、官がワーキングプアを生んでいるということも指摘されます。

こういうことが国会でも指摘されて、昨年の１２月２８日付の総務省自治行

政局長の指定管理者制度の運用についてという通達が出されておりますけれ

ども、ご存じでしょうか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 存じております。 

○８番（上田 篤君） 

 やっぱり私は改めてこの指定管理の問題、先ほどなるべく経費を安くしろ

ともちろん言いましたけれども、一方でやっぱりそこで働く人の生活を守っ

ていくという責任もあると思うんですよ。特に指定管理に出しているから、

もう後は知らないよじゃだめだと思うんですね。 

 そういう点で私はこの通達というのは非常に大事だと思うんですね。簡単

に書いてありますけれども、本来、指定管理者制度というのは住民の福祉を

増進する目的を持って、その利用に供するための施設である公の施設につい

て、民間事業者等が有するノウハウを活用することによって、サービスをし

ていくんだと。そのために造られたんだということが押さえてあるわけです

けれども、その中でも私が特に思うのは、先ほどのことにちょっと関連する

んですが、指定管理者が労働法令を遵守することは当然であり、指定管理者

の選定に当たっても、指定管理者において労働法令の遵守や、雇用、労働条

件への適切な配慮がなされるよう留意することという項目があるんですよ。

こういう点では、この指定管理者選定委員会では評価の対象になっているん

でしょうか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 適切な職員の配置、施設をきちんと運営できる体制となっているかという
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ところは、評価項目に挙げております。 

○８番（上田 篤君） 

 これどこになりますかね。私もちょっとまだ詳しく見ていなかったもんで

すから。その評価の内容についてちょっと説明を求めたいと思います。 

○施設課長（寺田集施君） 

 選定委員会の審査結果明細表のことだと思いますけれども、この中で条例

の中でうたっております。住民の公平な利用を確保できるものであること、

それから、施設の効用を最大限発揮させるとともに、この施設運営に係る経

費の縮減を図ることができるものであること、物的能力及び人的能力が事業

計画書等に沿った施設の管理運営を行うことができるものであること、設置

者との連携が十分に図れるものであることということで条例にうたっており

ます。その条例の規定を細かく２０項目に分けまして、その項目ごとに審査

を行った結果がこの表ということでございます。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 それはわかるんですが、私が今、言いました労働法令の遵守とか、雇用労

働条件の適切な配慮とか、そういう点がここにあるのかということを聞いた

んですよ。 

○議長（並川和則君） 

 内容はわかりますか。施設課長。 

○施設課長（寺田集施君） 

 この項目自体にはその言葉は載っていないかもしれませんけれども、含ん

だところで、これを前提としたところで評価を行っております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 じゃあ、あれですね、この指定管理者制度の運用についてという通達を踏

まえてやっているんだということですね。間違いないですね。ぜひ、本当、

利用者もそうですけれども、働いている人もやっぱり生活がありますので、

大変厳しいとは思いますけれども、その辺に十分に留意をしてもらいたいと

思います。 

 それと、今回はもう具体的に指定管理者をこの人で認めてくださいという

ことで議案出ているわけですが、必ずしも指定管理を導入しなくてもいいわ

けですよね。やはり指定管理を導入したほうが大きなメリットがあるんでし

ょうか、どうでしょうか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほど通達にもありましたように色んな問題点もでてきているところから、
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そういったことになっていると思います。ただ自治法の改正によって指定管

理者制度ができた当初は、民間のアイデア、ノウハウで行政から見ると、コ

スト削減民間から見ますと新たな仕事と申しますか、総合的にあっちもよい、

こっちもよいというようなところがあったと思いますけれども、やはり、何

年になるんでしょうか、もう６、７年になるんじゃないかと思っております

けれども、やはり色んなケースが出てきているという中では、そういったも

のが出てきていると思います。 

○８番（上田 篤君） 

 やはりこの、のんのこ温水センターも指定管理のほうがよりメリットが大

きいというふうに考えるんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 そのように考えてご提案申し上げております。 

○管理者（宮本明雄君） 

 ２，０００年ですか、自治法の改正によりまして、指定管理者制度という

のが、確か６年ぐらい前から義務づけられるといいますか、それまでは管理

委託というものができました。どこかの会社に管理を委託すると。今はこの

自治法の改正によりまして、できるのは指定管理者制度か、もしくは直営で

す。ですから、指定管理者制度をとらないということになりますと、直営を

行うということになりまして、それは非常に厳しいんじゃないかと。そのノ

ウハウもありませんし、財務の関係もありますでしょうから、指定管理者制

度をとったほうが公の施設としてはいいんじゃないかということで現在とら

せていただいているということでございます。 

 指定管理の目的は、効率的な運営、そして、より多くのサービスを住民に

提供するという意味合いがあります。そういう意味において、温泉施設でご

ざいますから、指定管理者制度が適切なんじゃないかということになったと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 のんのこ温水センターのこの間の経営状況とか、実績とか、話聞きまして、

思った以上に利用者が多いんですね。ですから、ただ単に赤字が幾らだから、

すぐ閉鎖とか、そういうことは絶対にしてはならないと思うんですね。やは

り利用者がこれまで以上に利用しやすくなるように、そして、経営もうまく

いくように知恵の出しどころと思うんですよ。そういう点でやっぱり私も直

営がいいとか、指定管理がいいとか、この場ではとても言うことできません

が、ぜひもう指定管理に出したから、後は知らないよという立場じゃなくて、

やはりその都度、調査もして、話も聞いて、やはり利用者が利用しやすいよ



 34

うな、そういう施設にぜひしてもらいたいと思います。 

 質問を終わります。 

○議長（並川和則君） 

 一般質問を保留し、しばらく休憩します。 

 ２時１０分に再開します。 

（午後２時３分 休憩） 

（午後２時１０分 再開） 

○議長（永尾邦忠君） 

 では、会議を再開いたします。 

 議長を交代いたします。 

 次に、５番西口議員。 

○５番（西口雪夫君） 

 議席番号５番西口です。今回は、先ほどの上田議員と重なりますけれども、

余熱利用施設のんのこ温水センターですか、これと輸送ルートの２点につい

て質問をさせていただきたいと思います。 

 １点目の余熱利用施設のんのこ温水センターについては、ちょっと上田議

員と重複します点がありますので、その辺は答弁のほうは考えてご配慮いた

だきたいと思います。 

 この施設は、建設費約１１億７，０００万円をつぎ込んで建設された施設

で、平成１８年４月１日から指定管理者として先ほど報告がありました、株

式会社協栄さんが指定を受け管理運営をされているわけでございますけれど

も、議案第５号の資料２の２ページ、管理運営費用ですね、これ先ほど当局

のほうから説明がございましたので省きますけれども、こういう協定の中で

されておりまして、その中で私手元のほうに過去５年間の収支状況をいただ

いております。 

 これによりますと、過去５年間で１８年度が約１，２００万円の赤字、１

９年度が８００万円の赤字、２０年度が先ほど報告がありました約９０万円、

そして２１年度が約６００万円の赤字、そして２２年度（見込）が約１，３

００万円の赤字見込みとありまして、この協定に基づきますと、１８年度が

約５００万円、１９年度が３００万円、２０年度は負担なし、２１年度が約

２００万円、２２年度が約６００万円の負担をしなくてはいけないというこ

とでございますけれども、約１１億７，０００万円余の金を投じて建設され

た施設で運営をしていただくのですから、当然これだけの施設でございます

ので、当初は黒字になるだろうとの計画だったと思いますけれども、まず、

先ほど幾らか赤字の報告がございましたけれども、ほかにも赤字が続いた理

由があれば教えていただきたいと思います。 
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 次に、この施設は平成１８年４月１日からスタートしまして、平成２３年

３月３１日で一応指定管理期間が終了するということで、今回新たに指定管

理者の募集が行われまして、新たな候補者が選定をされております。 

 議案第４号資料の候補者の選定についてを見せていただきますと、募集概

要が募集期間、平成２２年１１月１９日から平成２２年１２月１３日までで

すね。応募資格、九州内に本社、支店または営業所等を有する法人、その他

の団体。指定管理料、年度額１，０００万円を上限とする。指定期間５年間、

平成２３年４月１日から平成２８年３月３１日までとありますけれども、こ

の中で、先ほどちょっと指定管理料１，０００万円の説明がございましたけ

れども、今まで指定管理料もなくて赤字が続いたということで、今回１，０

００万円ぽんと提示をされておりますけれども、まず、この辺の理由をもう

１回お聞かせいただきたいと思います。 

 次に、今回、応募者が現地説明会参加１３団体のうち応募者が２団体あっ

たと。候補者の選定方法は、応募者の提案内容等を総合的に評価する方式を

採用し、指定管理者選定委員会において、審査項目ごとに５段階の評価を伴

う総合審査により、各選定委員の評価点の合計が高かった応募者を指定管理

者の候補者に選定したとありまして、先ほど資料をいただきました。 

 こういうことで今回、また前回同様、協栄さんが指定をされておるんです

が、落選された団体は公表されないということですのでお聞きしませんが、

提案内容及び評価の傾向の中で安全・安心の確保、サービスの向上、業務の

質の向上とコストの削減の両立とあるわけなんですけれども、ここでコスト

の削減を挙げておられますが、収入は平成１８年度の約７，０２０万円から

２２年度見込み額が５，５５０万円と１，４７０万円減ってきているのに対

しまして、支出の中で約半分のウェートを占めております人件費が、平成１

８年度の約２，９４０万円から２１年度は２０年度より約７０万円ほど少な

くなっておりますけれども、ほとんどが上がり続けておりまして、２２年度

の見込み額が３，６００万円と増え続けているんですね。 

 先ほど説明の中で、パートさんの賃金をちょっと上げたということでござ

いますけれども、この差は余りにも大きいと思うんですけれども、この辺の

コスト削減にもっと取り組んでいただくべきかなと思いますけど、この辺に

ついても説明をちょっとお願い申し上げたいと思います。 

 次に２点目の、１０ｔ大型車の輸送ルートの変更について質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 現在、島原半島の２カ所の中継地点から大型車が白木峰高原を上ります県

道諫早多良岳線を通りまして、途中から市道に入りまして御手水町を通りま

してクリーンセンターまでの道を往復されております。県道諫早多良岳線は
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中央線があって割と直線でございますので事故の心配もありませんけれども、

市道に入りますと中央線もなくて非常にカーブが多うございます。非常に大

きな事故が心配されます。また、距離的にもかなり遠いのではと思いまして、

バイパスからの距離と時間をはかってみましたところ、バイパスを通り福田

町へ抜けてクリーンセンターまでが５ｋｍ、８分です。県道を通りクリーン

センターまでが７．５ｋｍ、時間で１２分かかっております、約１．５倍で

す。 

 諫早市議会の一般質問で、時間と距離、またＣＯ２の削減、経費の削減、

安全面も考えてルートの変更はできないものかお尋ねしましたけれども、バ

イパスが全面開通してから車の通行量を調査した上で検討するということで

ございました。昨年１１月２４日に２０７号長田バイパスが全面開通いたし

ました。この件に関しましてどのように検討されたのか、お聞かせいただき

たいと思います。 

 次に福田町、この下なんですけれども、中山地区東側に中央線のある立派

な道路がございます。これは確か当時、搬入道路建設事業として造られた道

路かと思いますが、その当時の建設事業費と現在の利用状況をちょっとお聞

かせいただきたいと思います。 

 最後に、今のルートに決定されるとき御手水町への説明はされたと思いま

すけれども、途中を通ります長田町への説明はあったのか、お聞きします。 

 答弁次第で再質問をさせていただきます。 

○管理者（宮本明雄君） 

 私のほうから、大型車の輸送ルートの変更についてのご質問にお答えを申

し上げます。 

 現在、島原市の東部リレーセンター及び雲仙市の西部リレーセンターから

のごみ大型搬送車の搬送ルートにつきましては、先ほどおっしゃいましたけ

れども、県道諫早多良岳線を上り、市道を経由してクリーンセンターへ搬送

するルートというふうになっております。 

 この搬送ルートにつきましては、環境影響評価を実施し、また交通量の調

査を行った上で、騒音、振動、排気ガスなどの周辺地域への影響等を考慮い

たしまして、現在のルートに決定したものでございます。 

 しかしながら、昨年の１１月に長田バイパスが全面開通したことを受けま

して、開通前後の交通量調査をしております。 

 この搬送ルートにつきましては、試走や安全性の評価等を実施し、地元の

方々と十分協議をし、ご理解をいただけるよう引き続き検討してまいりたい

というふうに思っております。 

 現在の輸送ルートの状況及び他の質問につきましては、事務局長より答弁
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をさせたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 ご質問は、最初の１番で余熱というふうになっておりまして、２番目が輸

送ルートでございますけれども、管理者が今、搬送ルートの関係でご説明し

ましたので、私も合わせまして搬送ルートのほうからご説明いたします。 

 ２０７号長田バイパス全面開通時に交通量などの調査はされたかというご

質問でございますが、交通量調査につきましては、中山線から真っすぐ下っ

た道路でございます、それと中山東線、旧環境センターを左に入りまして、

それから下った道路でございますけれども、その調査をＪＲのガードをくぐ

って、ブルースカイというところがございますけれども、そこの三差路にお

きまして昨年の３月１７日、また１０月２８日のバイパス開通前と開通後の

１月２７日に、それぞれ午前８時から午後５時までの９時間調査を実施いた

しております。また、御手水線、旧農道でございますけれども、の交通量に

つきましても、県道多良岳線から旧農道の入口、市道の入口のところで昨年

の１１月２日と今年の２月３日に調査をいたしておるところでございます。 

 その中の２番目のご質問、搬入道路建設工事費と現在の状況等についてで

ございます。 

 中山東線の搬入道路建設工事費は、設計から用地の購入費、道路工事まで

を合計して約８億６，０００万円掛っております。 

 中山東線の交通量は、バイパス開通前の平成２２年３月１７日では、市内

から施設への上りが１５０台で下りが１２４台、また、１０月２８日は上り

が２５１台で下りが２２６台ということでございました。バイパス開通後の

ことしの１月２７日の上りが２０５台で下りが１８３台、若干差はあるよう

でございます。 

 次に、なぜ今のルートに変更したのかというふうな質問でございますけれ

ども、諫早市内の許可業者や委託業者のパッカー車等の搬送ルートは、当時

であれば中山線、このまっすぐ下った道になる予定でございましたけれども、

やはり少しでもここの交通量を緩和するために、地元との協議をしながら中

山東線の道路を建設したという経過がございます。アームロール車の搬送経

路につきましては当初から県道諫早多良岳線、白木峰に上る道から旧農道に

入って御手水町を経由する路線の往復ということで、特に変更があったもの

ではないということでございます。 

 次に、余熱利用施設の関係でございます。 

 のんのこ温水センターの過去５年間の経営収支の内容でございまして、赤

字が続いたということでございますけれども、１つにはやはり立地する場所、

ここの余熱利用施設は、平地から距離があるという部分があるのかなという
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ところがございまして。 

最初の年は、オープン１年目は指定管理者としてチラシをつくるとか、イン

ターネットでホームページを作るとかバスを買うとか、整備などの初期投資

の問題があったと思っておりまして、ただし、その後１９年度からもなかな

か赤字脱却という状況になっておりません。 

指定管理者におきましても、経費節減の努力をしているにもかかわらず、年々

赤字が膨らんでいる状況にございますけれども、やはり要因としましては先

ほどから申しておりますように、近隣における類似施設の開業に伴う利用者

数の減少、また景気の低迷などによります客単価と申しますか、一人当たり

落としていただく金額でございます。そういったものも減少しているのでは

ないかというふうに思っています。 

 次に、指定管理料１，０００万円とした理由についてでございますけれど

も、のんのこ温水センターは大変厳しい経営が続いている状況の中で、平成

２０年度の１９０万円の赤字を除きまして、そのほかの年は毎年赤字補填と

いう状況でございます。 

 この状況については、やはり今後も改善するのは非常に難しい、似たよう

な状況が継続するのではないかというふうに考えておりまして、指定管理者

に対して、あらかじめ補填措置が必要であると判断したところでございます。 

 指定管理料の１，０００万円の根拠でございますけれども、次期指定管理

期間の５年間の利用料金の収入を試算いたしましたところ、平成２０年度は

比較的バランスがとれておりまして、それと比較しまして各年の売り上げ、

利用料等の収入の減の総額が約５，０００万円というふうに見込んだところ

でございます。したがいまして、この５，０００万円を５年間均等に配分を

いたしまして、指定管理料の上限額を毎年１，０００万円としたものでござ

います。 

 次に、のんのこ温水センターの経営努力の問題でございますけれども、ま

ず、収入の面につきましては、施設の宣伝広報につきましては、これまで新

聞折り込みチラシの配布や老人会に直接出向いて無料招待券を配布するなど

実施してまいりました。 

 また、自主事業といたしましては、色んなイベントを実施し、トレーニン

グコーナーの設置など付加価値の向上を図っております。 

 また、開館時間や開館日につきましても、大型連休期間の開館時間の延長、

また最近は、本来は休みでございます第２火曜日の開館などを実施しており

ます。 

 また、支出の面につきましても、当初は外注でいたしておりました清掃業

務や設備管理業務を直営化するなどして経費の削減努力が行われております。 
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 このように収入と支出の両面でさまざまな努力を行ってまいりましたが、

事業収支はまだまだ非常に厳しい状況が続いているところでございます。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 もう１つ答弁が残っておりました。大型搬送車、アームロール車の搬送関

係ですけれども、長田町に説明があったかということでございますけれども 

施設建設に係ります地元説明会といいますか、平成１１年１０月１９日から

平成１２年の８月２８日まで、全体で２２の自治会で実施いたしております

けれども、長田町地区の説明会は平成１２年２月５日に長田公民館、また、

６月３日と６月１０日に長田みのり会館で開催しております。 

 この説明会のほかに、平成１３年の１月に組合が発行した広報紙にアーム

ロール車及びごみ収集車の搬送経路を図示し説明いたしたところです。 

○５番（西口雪夫君） 

 幾つか質問させていただきたいと思います。 

 まず、この５年間の収支状況を見まして、２０年度約８８万円ですか、非

常に改善されておりますね。しかし、２１年度、２２年度と約６００万円、

１，３００万円と。この１，３００万円、急に増えております。ただ人件費

のパートさんの給料をちょっと上げたぐらいでこんなにマイナスの出るもん

かなと思いますけど、このほかに何かあるんですか、理由が。 

○施設課長（寺田集施君） 

 ２２年度の状況でございますけれども、パートさんの賃金につきましては

先ほど申し上げましたように、最低賃金の関係もありまして上がっているん

ですが、パートの募集をのんのこ温水センターのほうに確認したんですが、

なかなか募集に応じられなかったということもありまして、賃金のほうも若

干上げられたということは伺っております。 

 それから、２２年度が５年間の指定管理期間が終了するということもあり

まして、回数券を発行されておりますけれども、回数券によって入場される

方が最後の年ですので増えたということで、そういう収入の減のほうにつな

がっているということで考えております。 

 以上です。 

○５番（西口雪夫君） 

 先ほど指定管理者選考委員会ですか、これは説明ございましたけれども、

今回その選考委員の皆さんから協栄さんに対して何か提案とか、今回また５

年間お願いする段階において要望かれこれはなかったんでしょうか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 選考委員から協栄に対して提案というものは特になかったと思います。 

○５番（西口雪夫君） 
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 一般的に見まして収入が毎年減ってきておる。しかし、人件費が毎年大体

上がってきておる。一般的な経営として考えられないんですね、自分たちが

考えたときに。 

 今回、それで１，０００万円ぽんと指定管理料を出されておりますけれど

も、私も小さいハウスの経営をしておりますけれども、経営しておって一番

きついのは耐用年数、その施設の支払いをする期間が一番きついんですね。

それが終わってやっと、ああ少し楽になったなといった経営になってくるん

ですけど、今回の施設の場合は、もう既に１１億７，０００万円かけて組合

のほうで施設の償還をされると。あとはおたくのほうで運営だけしてくださ

いといった施設なんですね。それで、これだけの収入が毎年７，０００万円

から５，５００万円減っていく中で、どうして人件費が２，９００万円から

３，６００万円に上がるような経営をされるとかなと。これに対しては、や

はりもっと組合としても、もうちょっと考えてくれんかといった申し出はな

かったんですか、今まで。 

○施設課長（寺田集施君） 

 人件費の件でございますけれども、開館当初、平成１８年度に開館を行っ

たわけですけれども、最初その時点で設備の維持管理費につきましては業者

のほうに委託をされておったんですけれども、これについて経費を削減する

という意味から職員を雇い入れられまして、それで職員のほうで維持管理の

ほうを行うようにされております。そういうことから、全体としての経費は

下がったわけですけれども、その分、人件費が上がったというような状況も

ございます。 

○５番（西口雪夫君） 

 ちょっと説明をですね、ああそうですか、わかりましたと言いにくいよう

な説明なんですけど。 

 例えば、今回１，０００万円の指定管理料ですね。これ多分、昨年度、諫

早の月の丘温泉センターが赤字を出しておるということで５００万円の指定

管理料を出されておりますけれども、それに類似した形で出されたと思うん

ですけれども、まずもって、諫早市民の皆さん方は近くですから利用される

方も多いんですね。ですから、赤字やったけん、今回１，０００万円出すか

らやってくれんかと言うたといっても幾らかは理解していただくと思います

けれども、雲仙とか島原とか南島原の市民の皆さん方がもしこれを聞いたと

き、わかったと、それは大いにまた続けてくれんばいけんたいといった意見

がいただけるか、私は本当に不思議でならんとですね。やはりもっと努力を

していただいて、どうしてもでけんけんと、あと少し足らんと、その分は大

いに組合としてもやっぱり出していただく必要があろうかと思いますけれど
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も、これを見た時点では、私は経営努力をされておっとかなと本当に疑いた

くなるような数字が出ていますので、今後ぜひ組合からも提案をしていただ

ければと思います。 

 それで、ちょっとお聞きしますけれども、この光熱水費ですか、これは水

道料金、括弧として５年間分とあるんですけれども、これはほとんど水道代

と考えていいんでしょうか、光熱水費は。 

○施設課長（寺田集施君） 

 水道代でございます。 

○５番（西口雪夫君） 

 私、来るときちょっとのぞいてみたんですけれども、プールの方にも電気

がついて常に開いておられますけれども、正直プールと風呂、どちらの方が

水としては多く利用されておるんですか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 プールとお風呂の利用状況でございますけれども、お風呂の方が７割、プ

ールが３割ということで考えております。 

○５番（西口雪夫君） 

 今、私は水量をどちらが多く使うかを質問しております。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 どちらが水を多く使うかということでございますけれども、プールの方が

年に１回薬品消毒いながら、あふれた水は補給しますけれども、風呂の方は

毎日入れ替えして（発言する者あり）それからしますと、やっぱり水を使う

のは風呂の方が使うのかなと思います。 

○議長（永尾邦忠君） 

 数値はわからないということですか。 

 施設課長。 

○施設課長（寺田集施君） 

 数値については把握していないところであります。 

○５番（西口雪夫君） 

 ある程度プールの方が多いということでございますけれども、先ほど利用

者数の割合は７、３と理解してよろしいでしょうか。風呂が７でプールが３

ということでございますけれども、プールの場合は多分監視員が必要かと思

いますけれども、お客さんの少なかときもずっとあれですか、監視員さんは

いらっしゃるんでしょうか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 プールの監視員の件でございますけれども、プールの監視員につきまして

は、安全管理のために常時配置しております。また、その人数は利用状況に
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よりまして増員をいたしているところでございます。 

 以上です。 

○５番（西口雪夫君） 

 私は百姓で貧乏で育っているもんですから、いつも節約、節約で考えるん

ですけれども、これ個人的な考えなんですけど、多分、冬場とかはプールの

利用者は物すごく少ないと思うんですね。それにわざわざ監視員さんを置い

て、それは確かに奉仕、金もうけのための施設じゃないとわかっております

ので、市民の皆さんに開放すべきかと思いますけれども、例えば、冬場のお

客さんの少ないときには、時期的にちょっと人件費かれこれも考えて閉鎖を

して、例えば夏休みの期間中とか、お客さんが多いなというときにプールも

利用すると、そういった方法もですね、これだけの赤字を出している中では

今後検討していかれるべきかなと思いますけれども、この辺はどうでしょう

か。 

○施設課長（寺田集施君） 

 議員さんが、今、提案されましたプール閑散期の一時的な閉鎖につきまし

てでありますけれども、プールの監視業務であるとか、清掃業務にかかる人

件費の削減や水道料金の削減には効果があると考えておりますけれども、し

かしながら、のんのこ温水センターがごみ処理施設の建設に伴う地元還元施

設ということもありまして、また、地元住民の方からの要望を踏まえた結果、

風呂とプールを備えた温浴施設ということで建設をいたしております。 

 また、冬場の利用でございますけれども、平成２１年の１２月から２２年

の２月までのプールの利用者を見てみますと、営業日１日当たり平均３５人

ということで、夏場ほどの利用はございませんけれども、一定の利用があっ

ているということで考えているところでございます。 

 以上です。 

○５番（西口雪夫君） 

 私たち一般市民の皆さんの目線で考えますと、確かに還元施設かもしれま

せんけれども、やはりこれだけの経費、赤字が出ておれば、幾らか今後やっ

ぱり検討していくことも必要じゃないかと思いますので、一応要望だけ言わ

せていただきたいと思います。 

 ４市の皆さんの大事な税金を使っての運営でございますので、ぜひ今後と

も市民の皆さんの理解が求められるようなひとつ運営をしていただきたいと

思います。 

 次に、搬入道路建設事業でございますけれども、私、この搬入道路建設事

業と。今回、８億６，０００万円かけて立派な道路ができておるんですけれ

ども、今は搬出道路なんですね、多分。４ｔ車の方が下りに利用されておる
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だけの道と思うんですよ。 

 さっき言われたように、元々１０ｔ車は長田方面を通るようになっておっ

たと言われますけれども、じゃあれだけの中央線を造った、立派な道路が本

当に必要だったのかなというような感じを持っておりますけれども、あれは

確か入口がちょっと狭かけんということでこっちに切り替えられたというこ

とはないんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほども申しましたが、アームロール車のコースは、白木峰方面を通って、

御手水町に入るコースを元々予定されておりまして、あそこがたまたま入口

のところは若干狭い状況でございますので、そのためそちらにもっていった

というものではございません。中山東線につきましては、ここを造るときの

地元還元ということでございまして、先ほど申したとおりの台数ですけれど

もそういった位置付けになっております。 

○５番（西口雪夫君） 

ちょうど私、議事録をですね、過去のいきさつをちょっと調べたかったも

んで調べておりましたら、ここにちょうどあって、議事録の中に搬入道路建

設事業は当時９億３，８１３万円かけて造っておられると。 

その内訳は、建設工事費で約６億６，０００万円、用地購入及び補償費で

約２億１，０００万円掛かって、実際は８億６，０００万円でできているよ

うでございますけれども、これだけ造った道路がただ４ｔ車の下り道だけに

利用されて、時間とコストを考えたときに私はやはり今後１０ｔ車もそちら

を通してですよ、時間も距離も１．５倍なんですね。そして、局長は長田の

人間ですので、多分市道はいつも通られておると思いますけれども、どうで

すか、あそこを通ってみられて危険性は感じられませんか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

白木峰の方はカーブが多い、見通しが悪い、それで中央線もないというと

ころでございまして、これまでもやっぱり事故が、この６年間で２回ぐらい

あっております。 

 ただ、大きな事故というより、たまたま運転手の方がカーブ、対向車に気

をとられて桜の木に車がかすったとか、雪の日にアームロール車は止まって

待っておったんですけれども、対向車である軽トラックがスリップしてアー

ムロール車にぶつかったというような事故があっておりまして、とにかく運

転手のほうには十分気をつけるようにはしておりますけれども、安全性につ

いても、どちらがどう安全かと今の段階では言うことできませんけれども、

やはり本当に今後試走で、先ほど話を管理者のほうにしていただきましたけ

れども、色んなコースを試しに走りながら運転手の方とか、そういった方に



 44

どのコースが最も安全なのか、そして環境面にいいのか、併せて効率的なの

かということで、評価、検証をしていきたいというふうに思っております。 

○５番（西口雪夫君） 

 私の知り合いでちょうど地元の方が、１０ｔ車の運転手の方がいらっしゃ

います、ロール車のですね。いつも顔を合わせたら「西口さん、早う言うて

くんさい。ああいうのは必要なか。もうえすうして止まり切らんとですよ。」

と言わるっとですよ。本当にこのコースは危険ですので、もう何回も言うて

おかしいんですけれども、ぜひ考慮していただきたいと思います。 

 そして、この前、試しに堤防道路を通ってみました、両方ですね。距離的

にはちょっと１ｋｍぐらい堤防道路が長く感じたんですけれども、安全性と

か時間を考えたら、今後はやっぱり堤防道路を考えて、バイパスから走って

くる道も検討してもらったほうがいいんじゃないかなと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（永尾邦忠君） 

 続けていきたいと思います。 

 次、２番島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 島原市議会選出、日本共産党の島田一徳でございます。質問通告に従いな

がら、大きく３点について質問をしてまいりたいと思います。 

 質問の第１というのは、弁護士さんもかつての説明会でも言っておられま

したけれども、この施設とどこまでどのような形でおつき合いをするのかと

いう問題ですね。裁判の結果を見ながらやっていきたいよというような答弁

もあったようですけれども、この裁判というのが今年の夏ぐらいまでには出

そうだという説明もございました。 

 当然、この１５年後、つまりもう半ばまで来ているわけですけれども、残

りの７、８年度ごろですね、ここのところで結論を出していくということが

必要だろうというふうに思うんですが、この場合、ごみ処理施設のあり方、

とりわけ住民負担の軽減をどうするのかと、こういったことを視野に入れな

がら検討されていくべきだろうというふうに思います。 

 先ほどちょっとお話しに触れられましたけれども、来年度からやりたいと

いうことなんですが、手法と手順、大体そういうのはどういうことを考えて

おられるのか、大まかな線で結構でございますから、ご説明をいただけたら

というふうに思います。 

 それから、いま１つですけれども、先ほど上田議員の質問に対して２０年、

２１年、２２年と、つまり１７年から１９年までは裁判をして、約２０億円

の払い過ぎがあったから返しなさいという裁判を起こしているわけですね。
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ところが、その後の分については不確定な数字だとか、今後の交渉に影響す

るから明かせないとかと色々おっしゃっていたようなんだけれども、そもそ

もこの計算をしたことがあるのかどうなのか、まずこの点について事務局長

にお伺いをいたします。 

 ２点目です。ごみの減量化問題です。 

 ごみの減量化の取り組みというのは、前回の議会でも確かお伺いしたと思

うんですが、それぞれの市の独自の課題だというふうにも思うんです。しか

しながら、これだけ各市の市長さんも副管理者ということでお見えになって

おります組織ですから、少しはイニシアチブを持って、ちょうど市長さんた

ちが集まった席上、あるいは副市長さんたちが集まった事務方の話し合いの

中でも、こういったごみの減量化問題というのは相談がされているだろうと

いうふうに思うんですよ。ですから、そういった意味では、この組合として

イニシアチブを持ってしかるべきではないかというふうに思いますが、ごみ

の減量化に本気で取り組む姿勢が組合としてあるのかどうなのか、この点に

ついてご説明をいただきたいと思います。 

 質問の第３は、外注しているリレーセンターからの、西部と東部があるよ

うですけれども、ここから処理場までの仕事を外注に出しております。この

経費が今、６，０００万円で契約をされているということでありますけれど

も、なぜ６，０００万円なのか。先ほどどなたかが数字の根拠を示してほし

いという話もされておりましたが、私はこのリレーセンターから工場までの

経費の積算の根拠、なぜこうなるのかという点についてご説明をいただきた

いと思っております。 

 大まかな質問項目はその３点でございます。答弁次第でさらにお伺いをし

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○管理者（宮本明雄君） 

 私のほうから今後の施設運営の見通しということでご答弁を申し上げます。 

 先ほど牟田議員にもお答えを申し上げましたけれども、瑕疵担保期間の満

了後の運営ということになりますけれども、そこでも申し上げましたとおり、

今度の裁判結果等を見ながら決めていきたいというふうに思っております。 

 延命化というのが１つあります。１５年が瑕疵担保期間といっても、それ

から５、６年は使えるんじゃないかというのが一般的にはそうでございまし

て、ただ本施設の場合には用役費等が掛っておりますし、修繕費が予想以上

に出るんじゃないかなと。その辺の資料についてはＪＦＥに請求をしていま

すけれども、その提示は裁判中ということもあってされていないというよう

なことで牟田議員にも答弁をさせていただきましたけれども、その状況でご

理解を賜りたいというふうに思います。 
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 いずれにいたしましても、その構成４市の問題、それから今、中継基地を

持っていますけれども、そことの問題、それから長崎県のごみ広域化の計画

の問題とか、さまざまな解決しなきゃいけないものがあるというふうに思い

ますけれども、その基礎となるのはやはり裁判であろうと。８月ごろという

ようなお話を弁護士から聞いておりますので、その辺の１９億、２０億弱の

損害賠償金ということですけれども、あれは１７、１８、１９の３年分とい

うことになっていまして、その中身は修繕の部分もありまして、用役費だけ

ではありませんので、その辺の中身を見きわめながらやっていく必要がある

んじゃないかというふうに思っております。 

 以上でございます。その他の部分については局長に答弁させます。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 私のほうからは、裁判闘争の本組合主張をベースとして比較した２０年度

以降の本施設運営状況の推移についてお答え申し上げます。 

 先ほども申し上げましたけれども、２０年度以降につきましては、くどい

ようですけれども、訴訟の判決結果に基づいて精算されるものとなりまして、

現時点では差し控えさせていただきたいと思っております。 

 今現在、とにかく私に試算したことがあるかという話でございますけれど

も、現時点では今の裁判に精一杯、一生懸命頑張っておりまして、２０年度

以降幾らになるかというのは、私はしたこともございません。（「ごみの減量

化」と呼ぶ者あり）申しわけございませんでした。 

 ごみの減量化につきましてお答えを申し上げます。 

 ごみ減量化につきましては、排出量の抑制、ごみの再資源化等、各構成市

が策定したごみ処理基本計画によりまして削減目標を設定され、ごみの分別

減量化に努力されているところでございます。 

 本組合におきましても、さらなるごみ減量化を進めていくことは当然のこ

とではございますが、併せてごみ減量化に効果のある分別の推進、各構成市

ごとで異なっている分別方法の統一化を図るために、平成２１年１２月にご

み分別統一化作業班を立ち上げているところでございます。 

 作業班におきましては、ごみの減量化、リサイクルのあり方、また、施設

の特性に合ったごみ質の検証や経済的なごみ処理の方法について研究協議を

行い、現在まで４回会議を開催いたしております。 

 ごみ処理についての経済性、あるいはサーマルリサイクルの検証のため、

プラスチック類をごみに混入した場合の発電等に及ぼす影響について、昨年

１０月２１日、２２日の両日、プラスチック類焼却実証実験を行いまして、

その結果を受けて、プラスチック類を焼却した場合の費用対効果について協

議を行っております。 
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 プラスチック類を焼却処理することは、本施設の炉の特性に適しており、

用役費、特に発電等に対して効果があることはわかったものの、地域全体、

４市全体のプラスチック類の排出量は約６００ｔと、全体のごみ量の０．７％

程度でございまして、恒常的にやっても用役費の削減における効果というの

はわずかではないかというふうな結論に至ったところでございます。 

 そこで、ごみ焼却過程に加えて、ごみ処理全般に係る社会的費用も考慮し、

地域の実情に合ったごみ分別減量化のあり方について、現在、作業班で各構

成市あてに問題提起を行っており、地域のあるべきごみ分別方法などについ

て、ご検討をいただいているところでございます。 

 今後とも、ごみ分別や減量の推進主体であります各構成市とも十分協議、

協調し、鋭意取り組んでまいりたいというふうに思っております。 

 次に、ご質問３つ目の、リレーセンターから処理施設までの経費について

お答え申し上げます。 

 現在、東部及び西部のリレーセンターから、島原市、雲仙市、南島原市及

び諫早市のうち森山町のごみをアームロール車により、クリーンセンターへ

搬送いたしております。 

 東部リレーセンターからは、往復距離９２ｋｍを１日平均１１回、西部リ

レーセンターからは、往復距離４６ｋｍを１日平均８回往復いたしておりま

す。 

 ごみ搬送業務につきましては、平成２０年７月１日から平成２３年３月３

１日まで、株式会社鳥建と３年間の委託契約を交わしており、契約額は約１

億６，５００万円でございます。 

 委託に係る費用の根拠といたしましては、平成２３年度に新たに入札を執

行することから、詳細な設計金額は差し控えさせていただきますが、項目と

しては、運転手１０名分の人件費、車両１０台分の燃料費、車検代等に係る

車両費や保険料、税金などを積算し、設計をいたしているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○２番（島田一徳君） 

 一番最初のところからお伺いをします。 

 先ほど弁護士さんの話を聞いていまして思ったんですが、弁護士さんの話

によりますと、裁判の陳述書も開示請求があれば出しますよと、ぜひ議員の

皆さんも読んで理解を深めて欲しいといった趣旨の話があったんですね。そ

ういった意味からいきますと、２０年以降、１７年から１９年まで今、確か

に係争中なんです。しかしながら、２０年以降も同じような考え方の基にき

ちっと業者に請求をする、この姿勢がきちっとしておるか、据わっておるか
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どうかというのが、まず確認したい第一点なんです。 

 そのためには、組合として幾ら請求できるのか。毎年、毎年、これだけ余

分に払っているよということはきちっと持って、議会の側とも共通の認識を

持ってやっぱり対応していく必要があるんではないかというふうに思うんで

す。どがんなっとっとじゃろかいと思うて疑心暗鬼でおったんじゃ、それは

力は出ませんよ。やっぱり正当な要求はきちっと具体的につかんでおくと。

要求というのは具体的なほうがいいわけですから、そこのところはきちっと

してもらいたい。そうしないと、事務局長は姿勢が悪いとまた言われるんだ

よ。そこのところははっきりさせて欲しいと思うんですよ、私は。だから、

そういった意味で裁判に不利になる要件なんて全くないと思うんです。 

 先ほど弁護士さんが言っておりましたけど、発注仕様書、それから発注条

件、普通の電気製品を買うとは違うんだと、これこれこれの性能を発揮する

品物を納めろといって造らせたんだと、それが発揮できないんだったら、で

きない分は余分に我々に負担させるのはおかしいではないかと、そういう立

場で計算をしたと。この計算をするときもオーバー分を、実費を幾ら請求す

るのかというのは暴露しておったという話もあったわけでしょう。しかしな

がら、検討の結果、そういうふうに明確な立場をもって私たちは今、裁判を

しているわけですから、そこのところには自信を持っていいと思うんですよ、

事務局長も。裁判に不利になるなんていう余計なことを考えずに、きちっと

計算してみてください。私は要求します。それが１点目。 

 それから…… 

○議長（永尾邦忠君） 

 要求だけですか。いいですか、答弁は。（「まとめて言わんといかんな」と

呼ぶ者あり）いっちょずつさ。（「一問一答で行くと」と呼ぶ者あり） 

 管理者。 

○管理者（宮本明雄君） 

 民事の裁判ですから、最大限損害賠償を求めて１９億７，０００万円とい

う請求をしているわけですね。その中で全部が認められるか、全部が認めら

れないかというのは、これは裁判結果です。 

 それで、完全勝訴なのか、勝訴なのか、敗訴は考えていないんですけれど

も、完全に１９億７，０００万円払いなさいという裁判結果が出るのか、そ

こはわからないわけですね。裁判を見ないと、判決の結果を見ないとわかり

ません。通常、民事の裁判というのは、仮に２０億でも１５億払いなさいと

いう裁判結果が出るとか、１０億払いなさいという裁判結果が出るとか、そ

の内容によって勝訴なのか、敗訴なのかということで、控訴をしてみたりと

いう次の争いが出てくると。 
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 そういう意味において、これを１７、１８、１９。で、２１、２２、２３

をここでこの場で議事録として表明すると議事録に当然残るわけですから。

それは裁判結果にも影響を及ぼすし、２０年から以降の問題にも影響を及ぼ

しますから、ご遠慮といいますか、この場では公表は差し控えたいと申して

いるわけでございまして、どの部分をですね、それはもう裁判ですからたく

さんといいますか、考えられるだけをですね、慰謝料も含めてそういう請求

をするのが、普通は民事の裁判ってそうですよね。そういうことでございま

すので、どの部分をということで明確に答えることは差し控えたほうがいい

んじゃないかという弁護士さんの意見もあるということです。 

 それから、今は１７、１８、１９ですね。２０、２１、２２をどうするの

かというのも含めて、その辺については差し控えたほうが今後の交渉、それ

から裁判にも有利に働くんじゃないかということで、そういうことでさせて

いただいているということで、出さない、出すというような話じゃございま

せんので。 

○２番（島田一徳君） 

 お言葉を返すようですけれども、正当な要求ということで少なくとも１７、

１８、１９とやっているんですね。ですから、正当な要求として我々は受け

とめているんです、議員の側もですね。だから、その裁判の結果がどうなる

かというのはまた別問題なんです、次元が違うんです、私が言っているのは。 

 要するに今までのベースで、裁判闘争をやっているこのベースで計算する

と幾らになりますかという質問をしている。私たち議員は全部そういう立場

なんですよ。何もそれを全部取ってこいという話は全くしていないわけだか

ら。だから、仮にそれで計算した場合幾らになりますかと聞いている。だか

ら、それを全部勝ち取って持ってきなさいと、この場に並べなさいなんてい

うことは一言も言っていないんですよ、だれもそんなことは言っていないん

ですよ。誤解しないで欲しいと思います。 

○管理者（宮本明雄君） 

 お言葉を返すのは、私のほうかもしれませんけれども、例えば、１７、１

８、１９の修繕費の中で組合が負担した分とか、そういうものも入っている

でしょうし、用役費の分についてもその時々の単価を全部計算してというこ

とじゃなくてされているようでございまして、そういうことも含めて裁判の

支障になるということですから、あと数カ月ですから、お待ちいただいたほ

うが組合の利益につながるというふうに私は思っております 

○２番（島田一徳君） 

 私はきちっと出したほうが組合の利益につながると思っているんです、申

しわけございませんが。そういうことで、非常に市民の皆さんも興味のある
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ところだろうと思うんです。今までのベースで計算をするとどれだけ改善さ

れているのか、あるいは改善されていないのか、その指標にもなるわけです

から、これはぜひ計算をしておっていただきたいというふうに思います、ま

だ計算しとらっさんならばですね。ひとつそこのところは要望にとどめてお

きましょう、あと２、３カ月という話もございますので。まあ、５カ月以上

あるね。 

 次、行きます。 

 あと同じようなところなんですけれども、最近、正常に近い燃焼が行われ

て炉が休止しますよと、それで修繕もいたしますというファクスが流れてき

ますよね。で、正常に燃焼が始まった。結構なことなんですけれども、しか

しながら、ガスタービン発電機というのはどうもまともに回っておらんと。

そして、先ほど弁護士さんの話では、買うほうの電力が非常に多いと。私た

ちがここに完成して稼動を始めたころ、説明会に参りましたときに非常に夢

のような話を聞いているもんですから、この落差が余り大き過ぎて、一体こ

れは何なんだというのが私たちの気持ちなんです。 

 そうしますと、このガスタービン発電機というのは、計画に対して今、何％

ぐらい動いておるのか、稼動しておるのか。そして将来、本来の機能を発揮

するために何が必要なのか。また、助燃剤の問題ですね。いつの段階で当初

計画どおりの実績になるのか。こういったことがですね、当然私たちは興味

があるんです。市民も興味があるところなんですね。 

 この問題について、こちら側としてはなかなかつかみがたいと思うんです

が、百歩譲ってＪＦＥは何と言っているんでしょう、この発電機問題、それ

から助燃剤の問題。これをそのまましておけば残りの期間、さっき管理者の

話ですと、平成３１年か３２年ぐらいまでそのままずるずる行くと。ちっと

は改善されたという兆しが見えるという話なんですが、当初の計画からする

と圧倒的に弱いと、改善がですね。そこのところはＪＦＥは何と言いわけし

ているのか、その言いわけのセリフを聞かせてください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 まず性能の件ですけれども、元々２炉運転で効率的な運転を行った場合、

発電は１時間４，０００ｋｗｈ、使用電力も４，０００ｋｗｈということで

す。で、差し引きゼロ、購入電力は要りませんというふうな計画になってお

りました。 

 ちなみに２１年度、比較的これは運転状況は２炉運転で落ちついた時期の

状況でございますけれども、１年間の発電と使用電力を単純に割ってみまし

た。その際、発電能力につきましては、おおよそ１時間当たり３，５００ｋ

ｗの発電をガスエンジンで行っております。 
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 一方、電気使用料ですけれども、１時間当たり５，６００ｋｗの電気を使

用しております。したがいまして、先ほど弁護士の説明の中でもありました

ように、柴田議員のほうから発電機の問題というふうなお話がありましたけ

れども、単純に発電機だけの問題じゃなくして、施設全体の問題でとらえな

いとどうしようもないというふうなところにいこうかというふうに思ってお

ります。 

 このことについてＪＦＥがどう評価しているかというお話でございますけ

れども、一昨年、保証期間が５年経過することから外部のコンサルタントに

委託をしまして、保証期間に必要な対策を講じてもらうべきかどうかという

委託業務で提出した経過がございます。その中で用役、電気については、元々

の計画よりも大幅に掛っているというふうな話がありまして、そのコンサル

の報告に基づきましてＪＦＥに改善の指示をしたところでございますけれど

も、ＪＦＥの答えは、係争中でありコメントできないというふうな趣旨だっ

たと思うんですけど。そのような文書で、あくまでも現時点で改善のための

方策を含めて講じられていない状況で、そこも裁判の結果待ちと、そういう

ふうに思っているところでございます。 

 以上です。 

○２番（島田一徳君） 

 なかなか業者は不誠実ですね。それでいきますと、２３年度の予算が第６

号議案に載っているんですが、電気代２億３千万円、そして、ガス代２億６

千万円というふうになっているんですね。さっきおっしゃったように、私た

ちに対する説明はどのような説明されたのか、それは覚えておりませんけれ

ども、有明町議会から来てときですね。 

○議長（永尾邦忠君） 

 島田議員、マイク。 

○２番（島田一徳君）続 

 私たちがここに見学に来たとき、完成したときですね、電気代は一切要り

ませんと、自転車も燃やせますと。それからガスもですね、ちゃんと自分の

ところで使うガスについてはここでできますから、これも要らないんですよ

と、こういう説明だったんですね。まさに当初、契約というんでしょうか、

あのとおりの説明をいただいておったんですね。ところが、ここにこうやっ

て立ってみると、何じゃこれはというような金額がぼこぼこ出てくるもんで

すから。だから、そういった意味では、ＪＦＥのほうの不誠実さというのは

非常に今、わかりました。だからといって、こっち側は何も義理立てする必

要はないんじゃないですか、そういう意味では、そういう不誠実な企業に対

して。きちんとした、毅然とした態度で臨むべきではないかというふうに思
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うが、その点についていかがでしょうか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 毅然とした態度で臨むために裁判を起こしたんであって、裁判を起こすた

めには皆様方の議決がないと起こせませんので、そういう立場で裁判を闘っ

ているということでございます。 

 以上です。 

○２番（島田一徳君） 

 ひとつよろしくお願いします。ところどころで姿勢が悪いなみたいなご答

弁があるもんですからちょっと心配になりまして、あえて念を押しておきた

いと思います。 

 次は、ごみの減量化問題です。 

 先般、私たち特別委員会でほかの市の溶融施設というのを見学させていた

だいたんですね。それぞれの施設も一長一短があるようでございまして、今

後改善されていくんだろうという印象は受けました。 

 その中で弁護士さんも言っておられましたけれども、どこもうちみたいに

枠をはめて、一番最初のときに、これでやれというような契約の仕方という

のはやってないみたいだったから、弁護士さんも言っておられましたけれど

も、一番最初に入っておられたコンサルタント会社の人のお力なのかなとい

う印象も強くしたところなんですけれども、それはこちらに置いておいて、

総じてこういう溶融炉というのは、全体としてごみが減ると効率が悪くなる

と、そして処理単価も上がっていくよというようなことが、そういう傾向に

あるんだなということも私たち理解をいたしました。 

 そこで、こういう溶融炉というのは、ごみはどんどん持ってきなさいとい

う立場になりかねないのかなという印象も受けたんですね、組合としてです

よ。そういう疑問もわいてくるもんですから、本当にごみの減量化というと

ころに向かって、みんなで足を揃えて走っていけるのかなという心配も改め

て持ったところなんですよ。ですから、年次計画を立てるなり何なりしてご

みの減量化、これはそれぞれのまちの独自の課題だろうとは思うんですけれ

ども、やっぱりそこのところでイニシアチブをひとつとっていただきたいな

というふうに私は思うんですけれども、いかがでしょうか。管理者にお伺い

します。 

○管理者（宮本明雄君） 

 ごみの減量化というのは非常に大事な問題。ただ、ごみというのは今、購

入したやつがすぐ出るんじゃなくて、昔購入したのが１０年してとか５年し

てから出ることもありますんで、いきなり一発で減るということはなかなか

難しいと思いますけれども、この４市で構成しています県央県南の地域にお



 53

きましても、ごみは着実に減少しているというふうに思います。 

 ただ、まだ統一化、分別の統一化ができていないということもありますし、

この炉の特性というものもありますし、そういうものを検証する作業班とい

いますか、そういうものを作らせていただいて、今、統一して減量化に向か

って進んで行きましょうということをしております。 

 ただ、先ほど議員がおっしゃいました、この焼却炉というのはどこでもそ

うらしいんですけれども、アクセルとかブレーキとか、なかなか難しいんで

すね。１炉、２炉、３炉あって、３炉全部を燃やすことはできると。ここの

炉は２炉で全開して燃やした場合が一番効率がいいと。ですから、そうしま

すと１日２４０ｔとか２５０ｔとか、今、燃えるわけです。そうしますと、

ごみの量が足らないと。ですから、今年は、今年度ですけれども、今は休止

中ですけれども、合計しますと４５日ぐらい、１月半ぐらいが２回休止をし

ていますし、１回は定期点検で休止をしていますから、多分４５日ぐらいで

しょう（「３０日」と呼ぶ者あり）あっ、３０日かな。３０日を超えるぐらい

で休止をしていると。 

 それはごみ量の調整のためにしているというような状況でございまして、

なかなか、２４０ｔ燃えるのを２００ｔでずっと運転すると効率が悪くなる

というのがこの焼却炉、ストーカー方式もそうだというふうに聞きましたけ

れども、非常に操作できる範囲が少なくなって燃料をたくさん使ってみたり、

発電量が極端に落ちてみたりということが出てくるもんですから、休止のほ

うがより効率的だということで今、休止をさせていただいているということ

でございまして、この効率的な焼却のやり方と、またごみの減量化というの

は別問題で考えないと、ごみは２４０ｔ燃やしたほうがいいからごみを集め

なさいということではなくて、ごみの減量化というのは宿命で永遠に続く課

題だと思いますし、そういう分別化というのも、そういうものが必要であろ

うというふうに思います。 

 ペットボトルとかプラスチック類とかを燃やしても、当時騒がれましたダ

イオキシンの問題というのはないかもしれませんけれども、別に再資源化の

問題とかＣＯ２の問題とか、色んな各般にわたる全般的なことで考えないと、

ごみだけを考えるというわけにはいきませんので、その辺も含めて検討をし

ていただいているという状況でございます。 

○２番（島田一徳君） 

 ひとつ市民とともに頑張ってまいりたいと思いますので、よろしく。 

 ３点目、リレーセンターの関係なんですが、単純に私たち素人で見ますと、

車両１０台、運転手さん１０人ということで運営していると、これは下請に

出しているわけですが。 
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 係る経費というのは、これは車両１０台というのは組合持ちと、それから

車検代はこっち持ちという話も聞いたんですが、点検整備料、燃料代、あと

ちょっと諸経費というんですかね、その程度の仕事量だというふうに思うん

ですが、ここのところを考えると、直営でやってもそれほど変わらないんじ

ゃないのかなという感じがするんですが、そこのところはどうなんでしょう。

年間６，０００万円、月５００万円あれば直営でも十分やっていけるような

気もするんですが、素人考えで聞いているんで、そこんところはどうなんで

しょう。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 直営でというふうなことになりますと、まず免許を持っている職員は、ほ

とんどいないだろうなと思っております。主なものは人件費と油代が非常に

掛かっているということでございます。それからいたしますと、やはり経費

的に見ますと人件費、燃料費、車両の車検、タイヤの取り替え、それと自賠

責保険を含みます任意保険料というものが主な内容になっておりまして、別

に５００万円ですね、ということについて入札もいたしておりますけれども、

相当に高いものではないというふうに思っております。 

○２番（島田一徳君） 

 人件費のところで、運転手がいない、免許を持っているものがいないと、

こういうことなんですがね。よく最近、ワーキングプアという話を聞くんで

すが、こうやって下請に契約をしますと３年とか５年とかと期限を区切られ

ますよね。そうすると、ここで働く運転手さんというのは非常に不安定雇用

になってしまうと、この問題が１つあるんです。 

 で、女房、子供を持っていて、雇用が不安定なほど生活に不安が残ること

はないと思うんですよ。安定した職場で働きたいと、だれしも思うことだろ

うというふうに思うんですね。そういった点からいきますと、例えば、今は

鳥建さんで１０人のダンプの運転手さんたちが運転してくれているのかなと

いう感じもするんですけれども、この組合で雇えば不安定雇用だけでも解消

できるような気もするんですよ、要するにここが辞めたと言わん限りは定年

になるまで仕事があるわけですから。そういった安定雇用を目指すと。 

 よく今最近、政府のほうも緊急雇用対策なんていうて騒いでおりますけれ

ども、やっぱり私たちもそういう視点、働く場所を安定的に確保していくと。

こういう立場に立てば私は直営でやられるべきなのではないかなと、５００

万円あれば何とかやっていけやせんのかなという気がするもんですから。 

 車は組合持ち、車検も組合持ち、あと車検をとるときは共済保険もこれは

つんなむわけですから、これも組合持ちなんでしょう。そうすると、あとガ

ソリン代と人件費、運転手さんの賃金、そんなもんじゃないの、大きな金と
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いうのは、保険は車検ばとるときに絶対入らにゃ車検は通してくれらっさん

わけですから。そうすると、わざわざ民間委託をする意味がないような気が

するんですが、理由がないような気がするんですが、その点についてはいか

がでしょうか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今までは直営と申しますか、ということで検討を特にした経過は見当たら

ないですけど、今の話をいただいたということについては、１つのお考えと

して検討させていただければと思います。 

○２番（島田一徳君） 

 それはぜひ検討してみてください。私たち素人が計算しても、直営でやっ

ても何ら問題ないような気がするもんですから。下請に出すと下請の社長さ

んの賃金まで補償してやらにゃならんわけですから、その分は浮くんじゃな

いですか、直営にすると。これもまた素人考えですけど。 

 ひとつご検討のほどをお願いして、今回はこの辺で終わりたいと思います。 

○議長（永尾邦忠君） 

 しばらく休憩いたします。３時３０分から再開したいと思います。 

（午後３時２２分 休憩） 

（午後３時３０分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き、一般質問を続行いたします。 

 次に、４番西田議員。 

○４番（西田京子君） 

 皆さん、こんにちは。諫早市議会選出の日本共産党、西田京子です。通告

に従いまして、一般質問を行います。これは前の島田議員と重なる部分もあ

りますので、答弁はそのつもりで答弁をお願いいたします。 

 毎日毎日、私たちは何らかの形でごみを出しております。そのごみ処理の

ために構成４市で２５億円の分担金という多額の税金が投入されているのが

現状であります。それを少しでも軽減することが大事であり、その１つがご

みの減量ではないかと思っております。 

 一人一人のごみ問題への関心が高まれば住民共通の認識が深まり、ごみを

減らす運動に広がっていくのではないでしょうか。まず、どんなごみがどこ

からどのくらい出てどう処分されているのか、どのくらいのお金が掛かって

いるのか、どんな影響があるかなど、地域のごみの実態を知ることが重要で

あります。そこから具体的に何をすればいいのかが見えてくるのではないで

しょうか。そのためにはまず組合としてデータを示し、構成市に対して提言

することも必要になってくるのではないでしょうか。 
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 市民への負担軽減、安心できるごみ処理業務が運営されることを願う立場

から質問いたします。 

 １、ごみ量の推移、ごみ受け入れ量と処理量の推移を示してください。 

 ２、２００９年に立ち上げたごみ分別統一化作業班の研究成果と今後の計

画をお尋ねいたします。 

 ３、ごみ量は用役費にどのように影響いたしますか、またごみ質は用役費

にどういう影響がありますか。明確な答弁を求め、あとは再質問をいたしま

す。 

○管理者（宮本明雄君） 

 西田議員のご質問にお答えを申し上げます。ごみ減量化についてでござい

ます。 

 先ほどから島田議員ほかの質問に対して私どものほうでご答弁をしている

とおりでございますけれども、ごみの減量化につきましては、各構成市のご

み処理基本計画により、ごみの減量化に対して努力をされているというとこ

ろでございます。また、当組合におきましても、ごみの分別統一化作業班に

よるごみの減量化、それからリサイクルのあり方、炉の特性に合ったごみ質

の検討を行い、経済的なごみ処理の方法について研究をしているというとこ

ろでございます。 

 今後ともごみ分別減量化につきましては、構成しておる各市との協調によ

りまして推進してまいりたいというふうに思っております。 

 ごみは１７年度から２１年度ということで合計額でいきますと、年度間の

差はありますけれども、１７年度が８５,０００ｔですけれども、２１年度は

８１,０００ｔということでございまして、年度間で上がり、下がりというの

はあるんですけれども、そういう意味では長いスパンで見ますと、減っては

きているというようなことでございます。 

 そういうことでございまして、長いスパンで見ますと減っていくのかなと

いうような想定はできますけれども、これをより一層減らすためにどうすれ

ばいいかということ、それから統一化が必要であろうということもありまし

て、その研究をしているというところでございます。 

 他の項目につきましては局長より答弁をさせたいと思います。以上です。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 まず、ごみの減量化の推移についてお答え申し上げたいと思います。 

 平成１７年度稼働当初はごみ搬入量が８５，４３１ｔでございましたが、

各構成市のごみ減量化の取り組みの成果もあり、平成２１年度は８１，２０

４ｔでございました。 

 なお、平成２２年度のごみ搬入量でございますが、１月末で６８，４９１
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ｔとなっており、昨年度の２月、３月のごみ量と本年度の総量を見込んだ場

合、２２年度は８１，５００ｔ程度となる見込みでございます。今後のごみ

量の推移につきましては、特に災害等の特殊要因と申しますか、そういった

ものがなければ減少していくものというふうに思っております。 

 次に、ごみ質についてお答えを申し上げます。 

 組合では現在、ごみ質の分析を年６回行っており、ごみの種類や組成、水

分などの３成分、低位発熱量、つまり、ごみカロリーなどの計測を行ってお

ります。ごみ質につきましては、ごみの種類や組成はもちろんのこと、ごみ

カロリーがごみ処理に影響を及ぼすものと考えられます。ごみカロリーの年

次的な数字について申し上げますと、基準ごみを２，０００ｋｃａｌとした

場合、平成１７年度で平均１，９９８ｋｃａｌでございましたが、平成２１

年度は１，９０３ｋｃａｌ、２２年度は１月末の平均で、２，０８５ｋｃａ

ｌとなっております。 

 ３点目のご質問、ごみ量、ごみ質、用役費の関係についてでございます。 

 まず、ごみ量と用役費の関係についてでございますが、一般的にはごみ量

の多少に応じて用役費も変動してまいります。本施設においても平成１７年

度当初と比較をしてみますと、ごみの搬入量の減少により用役費である電気

使用量やＬＮＧ使用量も減少していることから、ごみ量の減少が用役費の削

減に対して影響があるものと考えております。 

 次に、ごみ質の変動が用役費に及ぼす影響についてでございますが、ごみ

質により発電量の変化や助燃材であるＬＮＧの使用量が変化をすることから、

ごみ質も用役費に影響を及ぼすものと考えております。しかしながら、ごみ

量の減とごみ質の改善によってどの程度用役料の削減に反映されるかにつき

まして、私どもで分析、解析するのは非常に難しいというふうに考えている

ところでございます。 

○４番（西田京子君） 

 今のごみ量と用役費の関係ではですね、私たち市民が少しでも努力すれば

用役費に少しでも響くのかなと思って、これは私たちが努力すべきことだと

思っております。 

 このごみ質ですけど、ごみの受入量と処理量が違いますけれども、このこ

とはどのような関係でそうなっているのか、説明をください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 ごみの処理量とごみの搬入量の差です。搬入量と処理量が異なりますのは、

まず、ここの施設、１７年の４月に動き始めておりますけれども、当時、試

運転時のごみが３，０００ｔ弱残っていたということもございます。そのた

めに処理量が上回っているところも１つの理由でございます。 
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 毎年度３月末でもって締めますけども、やっぱり翌年度に前年度のごみも

残るというようなこともございますし、あと、ここにおきましてもごみが搬

入されますと、やっぱりプラットホーム、出入口とか、そういったところを

水で洗車などいたします。そういった際の洗浄水と申しますか、そういった

ものがピットの中に落ちますので、そういったものが実績として処理量が増

えてしまうというのが原因の１つというふうに考えております。 

○４番（西田京子君） 

 じゃあ、ピットの中に水が入っているということですね。そして、これは

平成２１年度５年経過検査業務において課題が出されておりますね、これは

７２項目あります。この項目の中に主な課題として、工事汚泥をピットに投

入しているためごみ質が悪化していると、こういう指摘が上がっております

けれども、これはどのくらい汚泥をピットに入れられたのか、またこれが改

善できたのか、お伺いします。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今の具体的な汚泥の投入量と申しますか、そういったものの数字は持ち合

わせておりませんけども、確かに工事をするときにそういった汚泥等が出て

まいります。それを外に出すことより、その程度の量、とにかくはっきりし

た量はわかりませんけれども、その都度許可をいたしておりますけれども、

その程度の量であれば大きくごみ質に影響することはないというふうな量を

認めているというふうに考えております。 

○４番（西田京子君） 

 私たち市民はですね、税金を使ってここで処理をお願いしているわけなん

ですよね。１円でも安くしていただきたいと思うところで私はこういう質問

をしているんですけれども、余り用役費、ごみ処理には関係ないとか、そう

いう問題じゃないと思うんですよね。ごみ質が悪化するとちゃんと書いてあ

るんですよね。ごみ質が悪化するということは用役費が掛るんじゃないのか

なと思って質問しているんですよ。どのくらいの用役費がこのことで余分に

要ったのかなと思っております。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 確かにそれは水を入れればごみ質、カロリーが低下しますし、そういった

ものを入れればやはりごみ質が向上するとはあり得ない。今、おっしゃるよ

うに、普通悪くなるというふうに思っておりまして、そういったのを踏まえ

まして、基準ごみの２，０００ｋｃａｌ、これはどこの施設も全くそうだろ

うと思います。洗浄水は外に流すんじゃなくて、ピットの中に入れ込むとか、

そういった作業の中で２，０００ｋｃａｌの基準ごみ質が算定されて、なる

だけそれに近づけるように日々努力してきているところでございます。 



 59

○４番（西田京子君） 

 リレーセンターでは処理する段階で汚水が出ますよね、その分はどのよう

な処理をされているんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 東部リレーセンターと西部リレーセンターがございます。東部リレーセン

ターにおきまして、当然、ごみから出る汁とか、そういったものもございま

すので、排水処理設備を設けてそこで処理をしております。 

 西部リレーセンターにつきましては、雲仙市のほうの下水のほうに流させ

ていただいているというふうに思っております。 

○４番（西田京子君） 

 この前ですね、私、この質問をすることで聞き取りをしていただいたんで

すけども、何かバキュームカーで水を運んでいるという説明を聞いたんです

けれども、それは事実じゃないんですね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 １７年の東部リレーセンターのことで、開設当時、東部リレーセンターを

建設する際はすべての水を放流しないことという条件の基に建設した経過が

ございます。当然、その１７年の稼働当初は今、申しました排水処理設備は

ついておらず、バキューム車で週に３、４回、本体の方に持ってきておりま

した。その量につきましては、当時、東部リレーセンターの実施設計を同じ

ＪＦＥのメーカーでございましたので、協議する中において、その程度の量

であれば問題ないというふうな協議の中でずっと運んでいたというふうに思

っております。 

 ただ、今、おっしゃいますように１８年度だったと思いますけれども、当

時の判断で状況判断されたと思うんですけれども、やはり週に３台も４台も

持ってくるより、そこに排水処理設備をつけた上で汚い水と申しますか、凝

縮、濃縮した上で持ってくれば量が少ないということで、１８年度の工事が

終わった後は今、月に１回、８㎥の搬入、投入で済んでいるところでござい

ます。 

○４番（西田京子君） 

 その説明を受けるときに、当初計画書にそれがあると言われたもんで、当

初計画書を私に資料として提出をしてくださいということを言ってるんです

けど、いまだその資料が手元に届かないわけですので、私はここで資料請求

をいたします。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 いつ資料請求をなさったのかわからないんですけれども、何か職員からそ

ういった相談を受けたような気がしますけども、探して大至急出してやれと
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いうふうな話をした記憶はございますけれども。まだ見つからないのかもし

れません。 

○議長（並川和則君） 

 時間的にはどうなんですか。 

 西田議員。 

○４番（西田京子君） 

 資料を請求してもう３日目なんです。３日間、どこを探すんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 考えているところを探していると思うんですけれども、まだ見つけ出し得

ないのかもしれません。議会の関係でもうばたばたをしておりまして、そう

いう忙しい中でこれは非常に困るというところもございます。 

○議長（並川和則君） 

 もう３日前ということは、その書類というのは…… 

 後で私のほうからも請求をしますので、この分は保留していただいて、先

の質問をできればしていただければと思います。 

 西田議員。 

○４番（西田京子君） 

 その資料に基づいて私も調べたいところもあったわけですよね、確認もし

たかったんです。資料がいまだ出ないということは、質問も続けられないん

ですよ。 

○議長（並川和則君） 

 しばらく休憩します。 

（午後３時４８分 休憩） 

（午後３時５５分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き一般質問を続行いたします。 

 先ほどの資料については保留をさせていただいて、先に進ませていただき

ます。 

 西田議員。 

○４番（西田京子君） 

 この課題についてですけれども、先ほども質問したんですけれども、これ

を改善する予定はいつなんですか。少しでもですよ、ちょっとしたことでも

ごみ質が悪化するということは処理料もそれだけ掛ると思うんですよね、私

は。私たち市民の税金が１円でも安くしたいと思う気持ちで、私はここに質

問に立っているわけですよ。だから、これは改善できたのか、する予定があ

るのか、聞きたいんです。 
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○事務局長（金原憲昭君） 

 今、それとおっしゃいますのは５年保証で指摘した内容の一覧表というこ

とでございますね。 

 先ほどもご答弁で触れましたけども、５年保証に係る指摘事項につきまし

ては、用役費をもっと縮減しなさいとか、そういった内容もありまして、そ

れらについては係争中でもあり、具体的な改善策については示されておりま

せんけれども、やはり５年保証の関係でお互いに見解が違う部分もあります。

わかりましたというのはすぐ対応しているはずです。しております。だから、

その表は私もまだ見ていないので、その内容に沿ったお答えをできるかどう

かわかりませんけども、すぐやるものはすぐやらしております。見解が異な

るものについては協議させますし、係争中で具体的な対応が出てこないもの

については、やはり係争を待った上で必要な対策を講じていただくようにし

たいというふうに思っています。 

○４番（西田京子君） 

 あのですね、これは課題と思うなら課題というところで、当時、汚泥をピ

ットに投入するため、ごみ質が悪化する、それはすぐやらんばいかんという

感じじゃないんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほども申しますように、汚泥をじゃあどうするんだという問題が出てま

いります。当然、汚泥ですから産廃として外部に持っていったら、それ以上

のお金が掛るというようなところも出てこようかと思います。そういったも

のを含めまして、現時点ではピットに大きくごみ質に影響しないんであれば、

それはプラス要因にはならないでしょうけども、今、議員がおっしゃるよう

に１円でも少なく負担がするためということの１つの手法としてピットに投

入しているものというふうに思っております。 

○４番（西田京子君） 

 それでは、資料が来なくてもわかるかなと思いますけれども、今、バキュ

ームカーで運んでいる量ですね、その量を処理するのにはどのくらいの経費

が掛りますか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 バキュームカーで運んでいる汚泥を処理するための経費は、ここで燃やし

た場合、幾らというのはわかりません。 

○４番（西田京子君） 

 ８ｔでしたかね、それを月に１回、約１００ｔですよね。月に８ｔだから

１２回でしょう。そういう計算ですよね、１年間で。それを水ですよね、水。

水を結局処理するということは蒸発させるということでしょう、じゃないの
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かな。それを蒸発させるためのカロリー。結局、私たちの税金を使って、ど

のくらいの用役費を使っているのかということを質問しているんです。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 水を処理するための経費が幾らか、それを税金を使っているというふうな

ことですけど、先ほど申しますように、色んなごみ処理をするために施設が

ございまして、そこには水を使う場合、また元々東部リレーセンターの排水

というのがごみから出た汁なんですよ。ですから、それも含まれて別に持っ

てきて、そこの排水処理設備で濃縮してという意味からすれば、ごみ質はよ

くなっているはずなんですよ。だから、今の議員の質問には私はちょっと納

得できませんので、お答えすることもできません。 

○４番（西田京子君） 

 じゃあごみ質がよくなっている。よくなったにしても水分をそれだけ、１

００ｔですよね、それを蒸発させるためにはどのくらいのカロリーが必要で

すか。ごみ質がよかったとしてもカロリーが要るわけでしょう。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 わかりません。 

○４番（西田京子君） 

 私は今ですね、今日の質問は私たちが出すごみを少なく出して、そして、

用役費に反映させるような取り組みをしたほうがいいんじゃないかなと思う

立場で質問をしています。 

 それに加えてですよ、ごみ質が悪くなるようなものをピットに入れて、私

が思っていることと逆行するわけなんですよね。だから、これを指摘された

７２項目、このうち１２項目はもう改善されたという報告はされていますけ

れども、あと６０項目については一日も早く改善して、私たちが安心してご

み処理を任せられるような、そういう体制をとっていただきたいという思い

で質問いたしました。 

 資料は後でくると思いますので、私はこの場では一般質問を終わります。 

○議長（並川和則君） 

 この場でしばらく休憩いたします。 

（午後４時０１分 休憩） 

（午後４時０２分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き一般質問を続行いたします。 

 次に、柴田議員。 

○１０番（柴田安宣君） 

 柴田です。よろしくお願いします。私は一問一答という形でとらせていた
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だきたいと思いますけれども、１項目で上げております裁判も１２回に及ぶ

と聞きますが、ＪＦＥは変更覚書に基づいて意見を主張されているようでご

ざいますけれども、覚書を基に意見を出されている違いが明らかになってき

ているころだと思っておりますけれども、午前中の弁護士の先生は、変更覚

書についての数値、自分たちの主張の数値はいまだに出していないというふ

うなことで理解をいたしましたけれども、本来、こっち側は２０億円近くの

損害賠償を言ってあるわけですから、それにまともに戦うつもりであるなら、

当然、自分たちが主張している変更覚書から出てきている数値、それとカロ

リーが２，０００ｋｃａｌということで突っぱねるんじゃなくて、２，００

０ｋｃａｌに近い数字でやっているわけですから、これについての数字は本

当は正々堂々と出してどこまでどう違うのかということを出すのが筋だと思

うんですけれども、そういうことは今までに関して１回もないんですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今回、裁判という中におきまして、裁判に係る、例えば、議会の際の一般

質問とか、そういったものもすべからく弁護士のほうにご相談しながら答弁

書をしたためているという次第でございます。 

 そういった中で、やはり不要な混乱とか、そういったのはやっぱり避ける

べき、またひとり歩きするような数字は出すべきじゃないよ、もしくは、例

えば、この議会の内容につきましても色んな方、あらゆるところに情報公開

と申しますか、そういった中で、やはり大っぴらにした場合、必ずしもメリ

ットないんじゃないのというふうなお話、ご指導の中において、先ほど上田

議員とか島田議員にご説明申し上げましたとおり、当面その辺のところにつ

いては同じように差し控えさせていただくということで整理させていただい

たところでございます。 

○１０番（柴田安宣君） 

 僕は２項を言っているんじゃないんですよね。１項目に書いている、通告

している文書は、ＪＦＥが変更覚書に基づいた答弁書を出してありますよね。

ですから、これを１２回にわたって裁判したならば、当然、ＪＦＥの、こっ

ちは１９億７，０００万円余の金の損害賠償の請求をかけているわけですか

ら、それに答弁書として変更覚書を基にした答弁を出してあるわけですよね。

とすれば、もう今までの間に当然それに基づいた数値は出すのが普通なんで

すけども、それは出してないんですかということを聞いたんですけど。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 それに伴い、先ほど弁護士のご説明にもございましたように、裁判所のほ

うもＪＦＥに対してその数値等を明らかにするようにということで求めてお

りますけれども、まだ出されてないということでございます。 
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 そして、柴田議員の１番目の質問でございますけれども、変更覚書、当初

覚書の問題でございますけれども、要は組合の主張とＪＦＥの主張というと

ころで見ますと、先ほど弁護士の説明は昨年の２月にも行わさせていただき

ました。その際に一覧表で示したＪＦＥの主張と組合の主張、原告、被告の

主張は比較表のとおりで、それに従って双方の細々としたやりとりをずうっ

と続けている状況でございまして、どうにか今になってから終盤を迎えたと

いうふうなところだろうと私は思っております。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました。ＪＦＥが出してないということであれば聞きようがありま

せんけれども、それなら２項も同じような答弁で裁判に影響があるから数値

は予測の数値も出せないというふうなことですかね。僕は２項に書いている

とおり、覚書と変更覚書は具体的にどう違うのかと、数字で年度を分けて１

７年から２２年度まで示していただきたいものだなと。ごみのカロリーは組

合が測った数字で行えば予想はできると思うんですけれども、それを出して

もらうわけいかんのかなということなんですけれども、同じような答弁です

かね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今の柴田議員のご質問に対して、もう１項目増やさせていただいて、変更

覚書はだれが計算しても同じ金額になるようなものではないという規範性に

欠けているというところがございまして、また、そういった金額を出すこと

によって、我々が出さないと言っているわけじゃないんですけれども、やは

り裁判への影響とか数字がひとり歩きするとか、下手な誤解を生じるとか、

そういったこともあって弁護士に相談して、そしたらまだ控えておきなさい

というふうなご返答をいただいたものですから、それに基づいてご答弁を申

し上げているところでございます。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました。ただ、この変更覚書を見てみますとですね、最初からの覚

書等が違って、ややこしい数字が並んだり、様式があったりということで一

読してその判断ができづらいところがあるわけですけれども、その内容につ

いては皆さん方判断して計算しようと思えばできるわけですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほども申しましたように、だれが計算しても一緒にはならないけども、

そのルールに乗っかっていけばできないことはないというところでございま

す。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました。というのは、間もなく結審が近いんではなかろうかという
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話も聞いとったもんですから、どれぐらいの数値を覚悟しとかんばいかんの

かなと。向こうが出す数値とどっちがどう裁判官が判断するかによって結論

は出てくると思うんですけれども、もう２年の経緯がたった中ではそういう

ことの議論もあってしかるべきだというふうなことですけれども、やっぱり

情報を公開してへまなことになったら迷惑もかけるわけですから、あえて聞

く必要はありませんけれども、ただ、皆さん方の出したカロリー計算でいく

ならば、皆さんの中で出された年間経費内訳書がありますよね。これは平成

１４年１０月２２日、川崎製鉄株式会社の大阪支社、支社長の木原さんが出

されている、組合のほうに提示された数字で年間経費で５億８，６５２万８，

０００円という数字が出てますよね。それでごみ１ｔ当たりの経費というこ

とで７，２７１円で年間処理できますということの内訳書からいきますと、

電気とかなんとか、ここに出ております。ですから、たたき台としてこれを

基にして、そして、覚書もしくは応札予見等も含めて１９億円余りの数字が

出てきたと。 

 反論する数字というのが、恐らく予測ができないと今後の対応ができづら

いということがあってですね、ここをどう捉えていいものかということで、

なかなか先の数字が出てこないもんですから聞いておるわけですけれども、

何でそんなことを聞くのかといったら、僕にとっては裁判の経過というのは、

片一方は基の出発は弁護士の先生いわく、日本でいえば憲法なんだというと

おり、応札条件に見合った流れの原点が応札条件であるわけだからというこ

とで考えていき、それに基づく性能保証の覚書ということを信じて今までき

たら、今朝の弁護士の先生はそれじゃなくて考え方が違うと、損害賠償をや

っているんだから、それとはまた別の考えもあるんだというふうな説明があ

ったもんですから、果たしてこれに基づいての損害賠償をうったつもりだっ

たというふうに期待をしておったんですけれども、あくまでも数字が出さな

いということであればそれはしょうがないですけれども、それなら基になる

年間経費内訳書の、この中の上にかかわる分はその数値として考えとってい

いわけですかね。基になるのはこれを基にして裁判にかけた１９億円余りの

数字をこれに出したんですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほど話がございましたように、私どもの今回、裁判の趣旨は発注どおり

に施設が仕上がっていないというのが一番のポイントでございまして、その

ための損害賠償を計算するに当たっては、今、おっしゃいます年間経費内訳

書の５億８，６００万円云々に基づいて、実際の組合として支出した額、並

びに１７年、１８年に実施いたしました追加工事が、本来であれば不要であ

ったのではないかということで求めたところでございます。 
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○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました。それなら、加えて聞きますけれども、この基になっている

年間経費内訳書の中で、油脂費、要するに色んな薬剤ですね、がここに数字

で出ておりますのが、１７５万円という数字が出ておりますよね。現在、実

際使われている薬品は約１億円くらい掛かってありますよね。３年間の計画

書の後ろのほうに出ております、あの１００種類に及ぶ薬品をトータルでい

きますと、１億円余の金額になると思うんですけれども、この違いはどう捉

えて裁判に臨んでおられるのか、そこら辺の説明はできますか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 確かにおっしゃいますように、維持費あたりも当初の年間経費内訳と実態

と見てみますと、大きく異なっております。 

 今現在、油脂費につきましては運転管理委託料の中に含めて油脂費だけで

は支払いをしておりません。運転管理委託料の中の一つの項目として人件費

とか油脂費とか、ガスエンジンにかかる点検整備費を含めて支出している関

係で、その額は平成１７、１８、１９はＪＦＥの言い分、ごみ量が多かった

から経費が掛ります、ごみ質が悪かったから経費が掛りますというふうな言

い分に沿ったところもございますけれども、訴えを提起した以降については

基本的には４億８，７００万円の変更覚書を仮に基づいて、年間に直します

と金額が出てまいります。それに基づいて運転管理費と維持補修費はその範

囲内で支払っておりますので、油脂費に係る当初見込みの超過分というのは、

現在負担は組合としてはしていない状況でございます。 

○１０番（柴田安宣君） 

 そこら辺の説明がですね、年間経費内訳書にはこういうふうになっている

と。あなたたちが２回目の取り決めをした、３年に１回の契約があるでしょ

う。管理委託業務契約の中で後ろのほうにまとめてそれが入っていると。だ

から、本当だったらここに出てきている数字でもって、その内訳書の中の数

字でもって契約を結ぶのが筋じゃないかなと思っておったんですよね。 

 ところが、僕らがそれに気づいたのは、もう２回目の切り替えの時点の直

前の状況の中で気づいたものですから改めて聞いたんですよ。その１億円近

くの油脂費が、カロリーがですよ、１，１００ｋｃａｌぐらいに極端に悪い

ごみだったらある面納得するんですよ。しかし、２，０００ｋｃａｌの基準

ごみの中で、１００ｋｃａｌか２００ｋｃａｌ、とても１，０００ｋｃａｌ

の差はない、わずかのカロリーの差を盾にですよ、その１７５万円で済む品

物が１億円も掛けなきゃいかんということを認めるような契約を何で取り交

わしたのかなという気がするんですよね。 

 ですから、ごみの質が極端に悪くてですよ、どんどん、油でも薬でも振り
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込まんと燃えないという差があるならともかく、今、言われた数字の中でも

１００ｋｃａｌぐらいしか違わんとですよね、２，０００ｋｃａｌの中で１，

９００から２，０００ｋｃａｌの合い中を超える場合もあるという数字です

から。その中で年間内訳書でいけば１７５万円で済む油脂代を１億円近く、

その中で書き込んで経費として認めること自体が、僕はどうも数字が納得い

かないということがあるんですけど、私の考えが間違っているんですかね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 あの油脂費だけじゃなくて、今の裁判の内容に触れておりますように、先

ほども龍田先生のお話ございました、元々この施設を造るときに、やはり実

証のデータ、ノウハウ、そういったものが非常に少ない中において、営業の

話もございましたけれども、そういったことが結果として施設全般的な部分、

今、おっしゃいます油脂費とか人件費の問題等ございます。もちろん用役も

あるかもしれません。そういったところにさまざまな性能上の問題の部分が

含まれているものと思っておりまして、柴田議員の言い分からすればそれは、

間違いとは思っておりません。 

○１０番（柴田安宣君） 

 裁判と言われますが、９，０００万あまりの差の問題があるんですよ、基

準ごみが２，０００ｋｃａｌあった場合は、こんな薬はいりませんというん

であれば、基準ごみを上げることができるんです。生ごみを削ってですよ、

カロリーを上げることができるんです。生ごみを全部寄せて堆肥に回せば資

源のリサイクルを取り込んでいけばカロリーはいつでも上げることができる

はずなんですよ。そういうことを聞いたことないからそんな差がないだろう

と思って生ごみの堆肥化とは言ってないんですけども、本来、カロリーの１

００ｋｃａｌぐらいの違いでですよ、１７５万で済むやつが、１億も掛かる

ようなことを認めること自体がおかしいんですよ。全体の中で捉えていくん

だということで解釈しているんですけど一方では３年間の委託契約の中では、

それを取り込んだ状態で契約を結んでいるんですよ。その契約の中で、それ

を認めてあるような形で契約を結んであるんですよ。油脂料をこっちで持ち

ますというふうな形の契約でしょ。１億どっちに、ですからどういうふうに

解釈すればいいんですか 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほども申しますように、運転管理費の中に維持費は含まれておりまして、

３億ちょっとの額でもって、人件費を含んで支払いをしておりまして、これ

については前からご質問いただいておりますように、変更覚書に基づいた金

額以外、今、現在、ＪＦＥと契約できません。仮であってもＪＦＥと契約を

結んで運転管理費で補修していただく必要がありますので今後、裁判で決着
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した段階は必要な経過を前提として仮の状態として、これでいきますという

ふうな示した経過もございます。あくまでも今の時点では判決していない段

階でございますので、あとあとの精算前提としたものということでご理解い

ただければいいんじゃないかと思います。 

○１０番（柴田安宣君） 

 １９億３，０００万あまりの損害賠償の中には油脂費に係るものに関して

は裁判の損害賠償の額の中に入っているというふうに解釈していいですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 維持費という名目で出しておりませんけども、今、現在、組合自体が運転

管理費の項目であげておりますので、運転管理費は元々年間経費内訳書で今の

１．５あったということでそれを含めた額で訴額は出しております。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました、とにかく１億近くの金が、燃料代とか用役費とか人件費、

運転管理委託契約の中の１００項目近くの中のトータルをしたら、１億近く

になりますという話だったもんですからそれに基づいて質問したわけですか

ら改めて判決がでて、その見直しがくる時期があるということを期待してこ

の質問を終わらせたいと思います。 

 ごみの力で発電する発電機は能力が発揮していないと、その発電機は合計

いくら掛っているのか、その管理費の中の発電機ということですからなかな

か出しづらいところもあると思いますけど、説明していただきたいと。そし

て、全体の支出電力を載せてあるものですから、この内訳書の中でいけば２，

６６１万５，０００円で基本料金年間賄うと買う電気は１，３７５万２，０

００円であります。ということで極めて少ない数字でこの内訳書を出してあ

ります。これに基づいて裁判にかけてあるとするなら、今、出されている２

億あまりの電気代の使用量ですね、この料金は当初基本料金の９倍ぐらいの

金額になると思うんですけれど、全体の使用量の電気料金の基は、これから

でてきたものだと思うんですけど、説明によれば、売るだけの量があってご

みを電気に変えられるというわけだからと話しがあった、しかし、これだけ

発電をしないで消費だけ増えてきたということで、経費の中で占める大部分

はですね。変更覚書に基づいておってもプラスマイナス０ですよと書いてあ

りますけれど、これからいけばプラスマイナス０はおろか相当数の金額が掛

かっているといえば全体が欠陥であるわけなんですけど、欠陥商品に間違い

ないと思うわけなんですけどもこういうことに関して今後どういう対応をし

ていくのか、それを伺いたいのですけど。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 まず、ご質問の中のガスエンジンの経費でございますけれども、建設工事
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全体内訳明細書というものがございまして、それから算出しましたところ、

設置工事費と諸経費を含めて約８億３，０００万円というふうになっており

ます。 

 それと、電気の状況につきましては、先ほども西田議員のところでちょっ

と触れましたけども、確かに発電機自体の能力も元々の性能からすれば劣っ

ているということで、それだけであればご提案の、繰り返し改善させるとい

うふうな手法も可能です。ただし、その場合、かなり大規模な工事になって、

また１年とかごみ処理をどうするかという問題も出てまいります。一方、処

理電力、要するに使用電力と申しますか、それも元々効率的な状況の中で４，

０００ｋｗとされていたのが、今で５，７００ｋｗぐらい使用しています。

となればもう施設全般に電気の問題は及ぶ、電気だけの問題じゃないという

ふうなことになりますので、やはり今の段階でどのようにと言われても施設

を、先ほどの話みたいに全部ＪＦＥに造ってもらうというふうな工法あたり

が現実的にできれば一番いいとは思っていますけども、ここの中でここで処

理しながら改善するというのは非常に無理だというふうに私は思っています。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかっています。ただ、僕らも研修をした中で、つくづくよその炉の電気

の消費量、もしくはそれに発電をしているガス溶融施設等を勉強すればです

ね、効率のいい機械から見ますと、全然違う数字が出てくるんですよね。 

 例えば、宇部市の１日１９８ｔの６６ｔの３炉がですね、発電量が年間に

電気使用量を入れて総使用量が２１,８９１，５５０ｋｗｈになっているんで

すけども、そのうちに自分で発電するのが１９１，０００ｋｗぐらいを発電

しているんですよね。そして、買った電力が３,８４４，０００ｋｗというふ

うなことで、売った電力が１,２４９，０４０ｋｗ売っていると。買った電気

と売った電気を総使用量で発電したものと総合すれば８，９３７万１,２３３

円になると。この機械が年間に５４，６５５ｔ処理するごみ処理場の発電能

力なんです。わずか１億円足らずの出す金額で８，９００万円、９，０００

万円切る金額でこれだけの処理をしているという、もちろん型式は違います

よね。うちはそれからいきますと、総合していけば２億２，７５４万４，０

００円余りの金を売った電気をさっ引いてもそれぐらい残っているというこ

との数字がですね、一方は１万円を切っているトン数になっていると、一方

は１万２，０００円余りになっていると、その基になるのはそれぞれの電気

料金、もしくはＬＮＧ等の使用量の高騰による差が出てきていると。ですか

ら、特に電力はよその機械は国産の機械であればそれぞれの能力に発揮する

やつと取り換えたほうが、今からこの機械と長いつき合いをしていかんばい

かんというふうなことで、お互いにＪＦＥも痛みがあるだろうし、こっち側
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もそれだけの効率の悪い機械とつき合っていくとなれば、どっちが責任かと

いうことで長いつき合いのトラブルをせんばいかんということがあるもんで

すから、今後の考え方で結構ですけれども、これが効率のいい施設になれば

幸いですけれども、せめて発電機ぐらい、国産の効率のいいガス化の発電機

に変えて対応したほうが、例えば、２億円余り違うわけですから、１年間に。

そうしていけば、長い目で見れば取り返すこともできるし、ＪＦＥも逆に喜

ぶんじゃないかなというふうな気がするんですけども、いかがですか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 柴田議員がおっしゃるようにそういう考え方もあると思いますけれども、

今の裁判の状況を見てみますと、その反論をほとんどしていないというふう

に弁護士からも聞いておりますので、新たに今の機械を取り換えて工事をし

て、その間焼却場は止まってしまってというようなこと、大規模な発電量を

増やすための工事が必要であるというようなことで、酸素発生装置でしたか

な、そういうものは増強をしたんですけれども、それでも所定といいますか、

私どもが期待している発電量になっていないというようなことで、メーカー

ですから、当然ながら裁判で敗訴するということは企業のイメージとしては

最大の汚点を残すことになりますから、自分たちとしても多分そうしたいん

だろうなと思いますけれども、それをすることによって影響がまた大きいと

いう判断をされているのかなと思いますけれども、それはいずれにいたしま

しても期待はありますけれども、裁判の結果を見ないとわからないというこ

とで、何もかも裁判、裁判と言って申しわけないんですけれども、そうする

ことが今後の方針を決める上でよろしいんじゃないかなというふうに思いま

す。 

 ２億円の差があれば、１０年間やったらすぐ２０億円というような数字に

なります。２０億円以内で工事ができるということであれば、機械を新しく

造るというもの、それからその間のごみ処理の計画等も含めまして、損得計

算等は当然メーカーとしてやるはずでございまして、今、２回ほど修繕とか

改良工事とかしていますけれども、そういう部分では対応できない工事なの

ではないかなというようなことで思っております。 

 ですから、裁判でどういう反論をしてくるかということがこれからの課題

でございますけれども、今の裁判の状況を見ますと、ほとんど反論があって

ないというようなお話ですので、このまま推移すればそういう判断をメーカ

ーとしてもしているんじゃないか。ですから、全体で５００億円の損金を算

入をしているんじゃないかなというようなことも想定されますけれども、い

ずれにしてもこれは想像の問題でございますので何とも申し上げられません

けれども、メーカーからそういう提案があってないということは事実でござ
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いますので、その部分でご理解を賜りたいなというふうに思います。 

○１０番（柴田安宣君） 

 わかりました。裁判中のことであるもんですから、そんな考え方を言うと

きになれば、また色んな影響がすると思うんですけれども、実際言って今、

私が言うとおり、長い目でつき合う機械とすれば、当然どこかの節目で大改

造するかなんかせんと、お互いに責任のなすり合いをしよったっちゃ、先の

見通しが立たんわけですけども。 

 千葉から始まって、この機械が発電機の第１号だと思うんですよね。です

から、これの経験は全くＪＦＥもない状態、要するに千葉のデモ機は発電機

がついてないんですよね。ですから、ついてないもんですから、この機械を

入れたときにこういう発電能力がありますよという数字が、ここに手元に出

された数字だろうというふうに思うんですけども、何分第１号で完成した県

央県南の機械が、電力消費に見合うだけの発電能力がなかったということは

お互いに痛いところじゃあるんですけども、今後、裁判の結果次第でどうな

るか、また期待をするわけでございます。 

 おかげでいい結論が出れば幸いなんですけれども、この項はそれで終わり

たいと思います。 

 ４番で、裁判中の総合エンジニアリング、石河さんという人がおられると

聞いておりますけれども、木原前々事務局長ですね、重野課長等が裁判所に

どういう経緯で変更覚書を協議して書き換えたのかということに対しての陳

述書が出ているというふうに聞いております。 

 先ほど弁護士の先生は、相手が反論は全くしていないというふうなことで

ございますけれども、もし差し支えがなかったらその内容の公表はできない

ものかと思うんですけれども、裁判の結果が出ないとそれもできないものか、

伺いたいんですけれども。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほど龍田先生のご説明があったとおりでございまして、５名の陳述書並

びに１名の意見書は組合のほうで保管をいたしておりますので、先生のほう

から話がありましたのは、情報公開制度に基づいて請求していただければ、

あくまでもこれは個人で書かれたものでございますので、本人のご了承が出

たうえで公開ですか、開示と申しますか、することも可能だというふうなお

話でございました。 

○１０番（柴田安宣君） 

 何でこのことを聞くのかといいますと、当時の担当をしとった人たちの何

人かに聞いたんですけども、僕は皆さん方の努力で応札条件、それから性能

保証の覚書ですね、確かに素人の流れの中で研さんをされていい契約を結ん
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でいただいたということに関しては感謝しているんです。よそを見ますと、

よそはもうメーカーの言いなりの契約をしたようなことで、結果的に今にな

ってみればべらぼうな金額が発生しとっても損害賠償は打てないということ

のつらさをしみじみ、よそに勉強に行って聞いてきたんですけれども、それ

からいきますと、この基になる応札条件とか発注仕様図書までのいきさつの

中で、総合エンジニアリングの人たちが目の前におって、相談に乗りながら

それを作り上げてこられたというふうに解釈をしているんです。ですから、

当時の担当者に何で総合エンジニアリングを覚書の変更をするならその中に

入れてくれなかったのかと。相談をするということじゃなくて、ＪＦＥはそ

のプロですから、プロがこっち側を手玉にとるようなことで幾ら頭がよくて

も、専門的な人間は知識をたっぷり持っているはずだから、その中に何で入

れてくれんだったのかと。そしたら完璧な変更の覚書ができるはずだったの

に、数字も何も、見込みも何もない中で乗せられたようなことに何でしたの

かということを聞いたことがあるんです。そのときにその担当者は、名前は

言えませんけれども、担当者は必ず総合エンジニアリングと相談をしながら

結びましたと話をしました、相談をしましたと、常にやっておりましたとい

うことを僕に言ったもんですから、どういう陳述書をその人たちが出したの

かなということが非常に気になったもんですから聞くわけなんですけれども、

個人情報ということと裁判中ということで開示できないならしょうがないで

すけども、その聞いた範囲内の人たちは、とにかく総合エンジニアリングは

この入札をした、１４７億円で工事をしておる中の監理監督業務をここでし

ているわけですから、その人たちがおる間に契約の変更が結ばれている、何

でその人を入れて契約をしなかったのかというのは理路整然だったんですけ

れども、相談をしとったということを常に言われとったもんですから、その

石河さんがその相談に乗ったものかどうかを聞きたかったんですけれども、

そこら辺はどうなっているんですか、わかりませんか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 どなたの分とか内容はわかりませんけれども、先ほど申しますように、弁

護士は出していいという話ですよね。ただし、本人の了解の基にということ

で、組合の情報公開制度がございまして、それにのっかっていれば本人の了

解を得ればいいんじゃないという話ですので、情報公開請求していただけれ

ば、どなたの分かわかりませんけれども、出せるものは出していきたいと思

っております。 

○１０番（柴田安宣君） 

 ５項の裁判の見通しと今後の対応についてということで上げております。 

 当初から言われるとおり、一方では応札条件であり、年間経費内訳書とか、
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もしくは性能保証の覚書を全体に１９億円の裁判をかけてあると。答弁書等

からいきますと、一方は変更覚書に基づいたことは１項も書いてないじゃな

いかと言っている、一方は私たちの弁護士は憲法である応札条件に基づいて

やっているんだから負けるわけないということを僕らは信用していると。し

かし、万が一負けるということになってくれば、この覚書までは大丈夫なん

です。変更覚書が勝ったということになれば、どこに責任が出てくるかとい

うふうなことになってくるわけです。もちろんそれだけじゃないと思うんで

すけども、やっぱりそうなってくれば、あの損害賠償が、その変更覚書を安

易に取り交わした結果がその損害の発生の原因になったとなってくれば、裁

判の結果次第であろうけども、住民訴訟ということはあり得るだろうという

ことで、今後は勝てる戦いをしないと相当の被害が出てくる可能性もあると。

勝つのが当たり前と僕は思うんですけども、そこら辺を考えれば今後どうい

うふうな見通しを立てて臨んでいかれるのか伺いたいんですよ。 

○管理者（宮本明雄君） 

 今後の見通しということでございます。 

 私も柴田議員と一緒で期待をして判決を待ちたいなというふうに思ってお

ります。ただ、想定の話でございますので、ご意見を差し控えたいと思いま

すけれども、裁判、今１審です。地裁といいますか、１審のところで争って

いて、それで３審制でございますから、高裁、それから最高裁というふうに、

それぞれ控訴という手続を取るのか、取らないのかというのも裁判は確定を

するということにどの時点でなるのかというのが１つ大きな問題だろうとい

うふうに思います。そして、その裁判の内容がどの程度、先ほども申しまし

たけれども、全面的に私ども組合の主張が受け入れられるのか、組合の主張

は受け入れられたけれども、金額は１９億７，０００万円でしたか、という

ようなこともあるでしょうし、色んなことで我々が勝訴と確信できるものが

出てくるか、それとも我々もまた上級審に訴えることができますから、そう

いうことをしていくのかというのは、いずれにしても裁判の結果、内容を見

ないとわからないというようなことになりますので、今の議員のお話は想定

のお話ということになりますので、この場で考え方を示すことについては差

し控えたほうがよろしいんではないかというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 午後５時になりましたら会議時間を延長いたします。 

 柴田議員、どうぞ。 

○１０番（柴田安宣君） 

 確かに想定の段階ですから、何とも言いづらいところがあるんでしょうけ
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れども、ただ、今後の対応ということがあったもんですから聞いているわけ

です。 

 ただ、皆さん、ごみの量とか減量化とか言われておるんですけども、裁判

の中で問題になっているのはカロリーなんですよね。カロリーは何かといっ

たら、例えば、カロリーの高いもの、例えばトレーとか、ああいう軽くて燃

えやすいやつはカロリーが高いわけです。野菜くずとかジャガイモのくずと

か、ああいう燃えにくいやつはカロリーが低いわけですよね。だから、カロ

リーで負けるようなことであるんだったら、カロリーを改めて上げることは

簡単にできるんです。生ごみを少なくすればいいんです。生ごみこそ堆肥の

基になるんです。ですから、今後対応していこうとするなら、裁判の結果次

第でありますけれども、２，０００ｋｃａｌに上げることは簡単にはできな

いと思うんですけど、量が多いですからね。ただ、生ごみを減量化するとい

うことを前提にやるということを考えていけばですね、あと１００ｋｃａｌ

ぐらい上げることはできると思うんですよ。 

 ですから、向こうが言っている基準ごみ２，０００ｋｃａｌに近づけるこ

とも今後絶対考えるべきだと思うんですけども、いかがですかね。 

○管理者（宮本明雄君） 

 おっしゃっていることは十分理解できます。ただ、変更覚書の基準値が２，

０００ｋｃａｌと言っているようでございまして、その発注仕様書にあるカ

ロリー数というのは１，６００から２，６００でしたか、それくらいの幅が

あるわけですね。幅があって、今、そのカロリー数を下回っているというも

のではないと。変更契約は一点保証ということで、契約じゃありませんね、

覚書でございますけれども、そこで２，０００ｋｃａｌというふうなことを

言っているという主張が今、裁判でまさに争われていると。発注仕様書で契

約、平等に６者ですか、入札をかけたわけでございますので、その裁判の効

力というものはそこが一番争われているのかなというふうに思っております。 

 ただ、それと別の話としてごみの減量化とカロリーを上げるといいますか、

生ごみとかを少なくして、そして、この炉の特性からすればどうなるかわか

りませんけれども、プラスチック類とかを一緒に燃やしたほうが助燃材にな

っていいんじゃないかという考え方もあろうかと思うんですね。ただ、それ

はそのごみ処理だけではなくて地球環境の問題とか、再資源化の問題とか、

色々考える必要がございますので、その辺も含めて各市で構成していますプ

ロジェクトチームみたいなもので検討をさせているという状況でございます。 

 以上です。 

○１０番（柴田安宣君） 

 変更覚書だけに２，０００ｋｃａｌは書いてないんですよね。元々の性能
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保証の覚書に括弧書きであるけども、あれも見ますと２，０００ｋｃａｌは

書いてあるんです。だから、発注仕様書が基になっていけば管理者が言われ

るとおりだというふうに解釈します。 

 裁判もいよいよ大詰めというふうなことで、全力を挙げて議員も、わしら

も心から応援をするわけでございますから、負けるようなことがないような

努力、それは弁護士１人で大変であれば２人入れても３人入れても、相手は

３人も４人も入れてあるみたいですから、それは入れながらでも頑張ってい

ただいてうまい酒が飲めるような努力をしていただきたいと思いまして、私

は終わります。よろしく。 

○議長（並川和則君） 

 以上で一般質問はすべて終了いたしました。 

 ５時まで休憩をいたします。 

（午後４時４８分 休憩） 

（午後５時００分 再開） 

○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、日程第４ 議案第１号「専決処分の承認を求めることについて（長

崎県市町村総合事務組合規約の一部を変更する規約）」を議題といたします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第１号「専決処分の承認を求めることについて（長崎県市町村総合事

務組合規約の一部を変更する規約）」につきまして、ご説明を申し上げます。 

 本案は長崎県市町村総合事務組合規約の一部を変更する規約について、地

方自治法第１７９条第１項の規定に基づき、平成２２年１１月３０日に専決

処分したもので、同条第３項の規定により、議会の承認を求めるものでござ

います。 

 説明は資料によりいたしたいと存じますので、本日、配付いたしました議

案第１号参考資料をご覧いただきます。 

 変更内容は２点でございます。１点目は、長崎県市町村総合事務組合にお

いて、共同処理する事務の変更でございます。社団法人長崎県水道協会の解

散に伴い、寄附の申し出があった長崎市馬町の建物について、当該寄附を受

け入れるための規約変更でございます。 

 ２点目は、会館の管理に関する事務への大村市の参加に伴う規約変更でご

ざいます。変更後の規約は、平成２３年４月１日の施行を予定されておりま

す。また、構成市におきましては、昨年１２月議会で議決されております。 

 以上で議案第１号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り、
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ご承認いただきますよう、お願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第１号に対する質疑に入ります。質疑のある方はどうぞ。上

田議員。 

○８番（上田 篤君） 

 ここに掲げてある長崎県市町村会館馬町別館、これはどういう建物なんで

しょうか。大きさとか広さとか。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 お答えいたします。 

 長崎県水道協会の事務所として使われていたものでございまして、場所は

長崎市の馬町、こちらから参りますと、諏訪神社を通り過ぎまして、県庁の

方に行く道がございますけれども、諏訪神社の前から２００ｍほど県庁の方

に向かった、こっちから参りますと右側になります。鉄筋コンクリートで、

３階か４階建てぐらいだと記憶しております。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに。島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 この大村市が会館の管理に関する事務に参加するというのは、これは具体

的にどういうことなんでしょうか。何かうちの組合のほうに大村市も参加し

てくるという意味なんでしょうか。そこのところをちょっと補足説明をお願

いします。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 長崎県市町村総合事務組合に大村市が加入するということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第１号は、これを承認することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第１号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に、議案第２号「専決処分の承認を求めることについて（県央県南広域

環境組合一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例）」を議題

といたします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第２号「専決処分の承認を求めることについて（県央県南広域環境組

合一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例）」につきまして、

ご説明申し上げます。 

 本案は国家公務員の給与改定の状況を考慮し、当組合の給与につき改定す

るものでございますが、１２月の給与から適用させるため、地方自治法第１

７９条第１項の規定に基づき、平成２２年１１月３０日に専決処分したもの

で、同条第３項の規定により、これをご報告し、ご承認をお願いするもので

ございます。 

 改正の主な内容につきまして、資料によりご説明を申し上げますので、本

日、お配りしました議案第２号参考資料をご覧ください。 

 まず、給与の引き下げでございますが、給料表を平均で０．１％引き下げ

ること、及び５５歳を超える課長級以上の職員については、さらに１．５％

を減額するものでございます。 

 次に、期末勤勉手当の支給割合の引き下げでございますが、年間支給率を

４．１５カ月分から３．９５カ月分に、０．２カ月分引き下げるものでござ

います。今回の改正に伴う影響額は、組合職員１８名全体で年間約１４９万

４，０００円の減額、平均いたしますと、一人当たりで年約８万３，０００

円の減額となっております。 

 以上で議案第２号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜り、

ご承認いただきますようお願いを申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第２号に対する質疑に入ります。質疑のある方はどうぞ。上

田議員。 

○８番（上田 篤君） 

 平均すると８万３，０００円ということですが、もう少し詳しく年齢区分

で幾つか例を挙げて説明をお願いします。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 年齢区分で申し上げますと、ちょっと今、手元に資料を持ち合わせており



 78

ませんけれども、影響額の最大が年間１７万８，０００円でございます。最

小が４万４，０００円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方、

どうぞ。西田議員。 

○４番（西田京子君） 

 私は議案第２号「専決処分の承認を求めることについて（県央県南広域環

境組合一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例）」に反対の

立場で討論いたします。 

 私たちはこの厳しい財政状況の中、内需を拡大すること、これが景気回復

につながるものと思っております。こういうときに給与を引き下げるという

ことは、この内需拡大に逆行するものだと思っております。 

 そういうことで、この議案には反対の討論といたします。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに賛成討論ありますか。松本議員。 

○７番（松本正則君） 

 私は議案第２号「専決処分の承認を求めることについて」ということで、

賛成の立場で討論をいたします。 

 今日の社会情勢等を踏まえ、また人事院勧告等を踏まえ、その差が色々あ

ることから、国全体がこういうふうに、なっているということでございます

ので、そういうことを考慮すると、これは職員関係とも組合とも協議をした

結果、この方向にいっているということで理解しておりますので、この件に

ついては賛成としたいと思います。 

○議長（並川和則君） 

 異議がありますので、起立によって採決いたします。議案第２号は、これ

を承認することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（並川和則君） 

 起立多数。よって、議案第２号は承認することに決定いたしました。 

 次に、議案第３号「県央県南広域環境組合職員の勤務時間、休暇等に関す

る条例の一部を改正する条例」を議題といたします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 
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○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第３号「県央県南広域環境組合職員の勤務時間、休暇等に関する条例

の一部を改正する条例」につきまして、ご説明を申し上げます。 

 本案は、育児休業、介護休業等、育児または介護を行う労働者の福祉に関

する法律の改正の趣旨を踏まえ、構成市の改正状況を勘案し、組合職員の勤

務時間、休暇等に関する条例の一部を改正しようとするものでございます。 

 本日、配付いたしました議案第３号参考資料をご覧ください。 

 改正内容につきましては、３歳に満たない子のある職員が、当該子を養育

するために時間外勤務の制限の請求をした場合には、当該職員の業務を処理

するための措置を講じることが著しく困難である場合を除き、時間外勤務を

させてはならないとする時間外勤務の制限規定を新設するものでございます。 

 改正後の条例は、平成２３年４月１日から施行するものでございます。 

 以上が条例の改正内容でございます。よろしくご審議賜りますようお願い

を申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第３号に対する質疑に入ります。質疑のある方はどうぞ。西

田議員。 

○４番（西田京子君） 

 この改正内容の中の３歳未満の子供を養育すると。その３歳未満という根

拠をお尋ねいたします。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 議案第３号参考資料の１ 改正趣旨にも書いておりますけれども、これは

育児休業とか介護休業等、育児または介護を行う労働者の福祉に関する法律

というものを根拠にして考えております。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方ど

うぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって討論を終結し、採決いたします。 

 お諮りいたします。議案第３号は、原案どおり可決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 



 80

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第３号は原案どおり可決されました。 

 次に、議案第４号「県央県南広域環境組合余熱利用施設のんのこ温水セン

ターの指定管理者の指定について」を議題といたします。 

 提案理由について事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第４号「県央県南広域環境組合余熱利用施設のんのこ温水センターの

指定管理者の指定について」、ご説明を申し上げます。 

 本案は、余熱利用施設の現指定管理者に係る指定期間が本年３月３１日に

満了することに伴い、次期指定管理者の指定について、地方自治法第２４４

条の２第６項及び県央県南広域環境組合余熱利用施設の設置及び管理に関す

る条例第７条の規定により、議会の議決をお願いするものでございます。 

 資料によりご説明を申し上げたいと存じますので、あらかじめ送付してお

りました議案第４号をご覧いただきます。 

 最初の指定管理者の募集に当たりましては、応募資格を県内に本社、支店

または営業所等を有する法人、その他の団体とし、併せて指定管理料の上限

額を年度額５００万円と設定し、昨年９月に募集を行いましたが、結果とし

て応募がございませんでした。そのため、１１月に応募資格を九州内の団体

に拡大するとともに、指定管理料の上限を１，０００万円に変更をし、再募

集を行いました。その結果、２団体からの応募がございました。 

 候補者の選定に当たりましては、応募者の提案内容等を総合的に評価する

方式を採用し、組合事務局３名、構成市の廃棄物担当課長４名で構成する指

定管理者選考委員会において、提案内容等の書類審査を行った後、本年１月

に応募者に対してヒアリングを行いました。その後、各選定委員において、

２０の審査項目について、５段階の評価を行う総合審査を行いました。 

 審査項目及び評価については、本日お配りいたしました議案第４号参考資

料をご覧いただきます。 

 指定管理者選考委員会審査結果明細表でございます。表の一番下の欄に記

載しておりますとおり、株式会社協栄の評価合計が５２４点、応募者Ｂの評

価合計が３８４点となっております。 

 委員別では、７名の委員すべてにおいて、株式会社協栄のほうが高い評価

となっております。 

 項目別では、１１番、指定管理料の縮減、及び１２番、支出経費の縮減の

２項目について、応募者Ｂのほうが高い評価となっておりますが、２０の審

査項目のうち１７項目において、株式会社協栄の評価が高く、特に８番、９

番、１０番の施設の維持管理、衛生面の項目、また１５番、１６番の組織の
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規模、財政規模、経営実績、管理能力などの項目が高い評価となっておりま

す。 

 以上のことから、各選定委員の評価点の合計が高かった株式会社協栄を指

定管理者の候補者として選定するに至ったものでございます。 

 候補者の概要は、先にご覧いただきました議案第４号資料の４に記載して

おりますが、現在の指定管理者でございます。今回で議決いただいた後、正

式に指定管理者に指定し、協定を締結するものでございます。 

 以上で、議案第４号の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜

りますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第４号に対する質疑に入ります。質疑のある方どうぞ。牟田

議員。 

○６番（牟田 央君） 

 こののんのこ温水センターの施設について、実はあの幸町にできておる温

泉ができる前は、私はここに１週間ぐらいに一遍ぐらい来ていたんです。来

て利用をしてみると、やっぱりサウナに入っている人たちの話を聞くと、水

風呂が狭いとか、それからスチームのサウナがよくないとか、いわゆるこれ

平成１８年からしておるようですが、施設を利用者の意見を聞きながら、改

善すべきところは改善しないと、利用者はいつも不満を持つわけなんですよ。

今、議会でも名前が出ました伊佐早温泉というのは、もう男も女もあるし、

それから会員になれば５５０円で、そして１１枚で５，５００円であるとか

いうのがある。結局、よそとのいわゆる比較をして利用者は利用するわけで

すよね。それで、食堂も色んなところ行くと、やっぱりそこに温泉、風呂に

入って、そして飲んだり食べたりして、そして１日過ごすと。どこに行って

もそうだと思うんですが、やっぱり利用者のことを考えて、どうするという

のももう考えなきゃいけないですね。一番最初、そこの施設は飲み食いがで

きないというのがあったですね。それは諫早市内のその他の飲食の皆さん方

の営業に差し支えるからというような話だったと思うんですが、ここに至っ

たら、１，０００万円の限度で要するに指定管理者にすれば、もうよかとい

うようなことではいかんというのが質問にも出てきていましたよね。だから

やっぱり利用者側に立ってみたら、ああこういうぐあいにしたほうがいいな

という意見を聞いて、改善する気持ちがあるかどうか、まず第１点質問しま

す。 

○施設課長（寺田集施君） 

 施設の改善についてでございますけれども、現在、指定管理を受けている

協栄につきましても、アンケートをとったりして、皆さんの利用される方の
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声を聞こうということで聞かれておりまして、組合のほうとしても、色んな

改善事項があれば、その辺のことは話をするようにしております。改善事項

があれば、そういうことで改善していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 改善事項があればという施設課長の答弁なんですが、じゃあ施設課長、１

週間に一遍ぐらい行って、どこを改善すればよかろうかというようなこと、

研究、当然していますでしょうね。組合の職員は十何人もおるわけでしょう。

そこに行って、風呂どん浴びながら、それから昼にアルコールとすれば、大

体２、３回か、４、５回かアルコールがたっぷり抜けるぐらいに風呂に入っ

て入って入ってですよ、汗を流して、決して飲酒運転がないように、それぞ

れ準備をして前もって来てするというぐあいに熱心さがない。そしてここに

ごみ処理建設資金の基金がまだ１６６万５，０００円、これは平成１６年に

１３億８，５００万円で、あそこの施設、いわゆる１０億円で造って、全部

で合わせて１３億８，５００万円投じて造った施設ですよね。プールその他

全部入れてですよ。そんなら、その後どういうぐあいで改善をしたかという

ことなんですよ。ほとんど改善されていないんじゃないですか。だから貸す

側もやっぱり手を入れてから貸さないと。指定管理者の受けたところの努力

を足らん足らんと言うのは簡単なことですよ。しかし、貸す側も施設の改善、

改修を何でしないのというんです。どうなんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 先ほどより施設課長が協栄のほうも来場者の方々へのアンケートをとりな

がら、必要な改善策を講じますという話をしておりますけれども、既に２１

年度、利用者のほうから、あの打たせ湯ございますね、ボタンを押してじゃ

っと出るところ、あそこに入るときに手すりがないとか、そういった幾つか

の利用者からの意向を把握していまして、当然、その経費については、組合

と協議して、組合のほうが負担したんですけれども、幾つかの改善はやって

おります。全く利用者のご意向に耳を傾けないとか、そういったことはござ

いません。ただ、今の牟田議員言われるように、水風呂のほうを広げるとい

う話については、非常に大がかりなことになってくるんじゃないかと思いま

すので、その辺は検討させていただきたいというふうに思っております。 

○６番（牟田 央君） 

 やっぱり環境組合の職員も伊佐早温泉に行ったり、本野の風呂に行ったり、

大村の風呂に行ったり、色んな施設に行ってしないと、よそをわからんでね、

いかんと思いますよ。そしてからここを改善して、少しでも利用者が増えな

いと、先ほどの質問にあるように、諫早市だけの負担じゃなくて、よその負
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担もお願いするという頭を持たないと、もちろん、条件つきで余熱利用施設

は地元還元施設とは言いながら、お金は全体的に出すわけでしょう。だから、

やっぱりそこら辺はあと最低１０年間ぐらいは使わんばいかんわけですね。

もしもこれを使わなかったら、要するに借入金を即返せというぐあいになる

んですか、ならないんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 当然、建設費の財源といたしては、起債と組合の一般財源を充てておりま

して、途中で利用しないとなれば、繰上償還の条件として出てくるんではな

いかというふうに思っております。 

 また併せまして、先ほど組合の職員も本野とか、伊佐早温泉とかというこ

とでございますけれども、組合職員もこののんのこ温水センターのほとんど

会員に入っておりまして、回数券持ちながら利用はしております。我々とし

ても、やはりほかの施設を見ながら、いいところは取入れ、また改善してい

くような提案もしていきたいというふうに思っております。 

○１２番（永尾邦忠君） 

 島原市の長崎県の経営ですけれども、雲仙復興災害記念館がありまして、

そこはあり方委員会だとか経営委員会だとかというのがあって、経営者と要

するにどのように運営していって利益を出すかと、また、入場者を増やすか

というふうな、そういう検討会議とかがあるんです。市長も入られますし、

それから商工会議所の会頭さんとか、そのほか色々な知識人の方が入って、

月１回か２回、私存じ上げませんが、そういうきちっとしたものを作り上げ

て、指定管理者のほうと話し合いをしているというふうな状況で、それが功

を奏して、増えているのか減っているのか、それもわかりませんが、ただ、

そういう努力というものはきちっとしなければいけない。それは指定管理を

出すほうの責任だと思うんですけれども、そういう機関を作り上げることが

可能かどうか、お聞かせください。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 そういう具体的な利用者を増やすための機関というのは、現在も持ってお

りませんけれども、今のお話聞いて、参考にさせていただければと思います。

ただ私どもとしましても、当然指定管理者に任せっきりじゃなくして、我々

でできるような新規企画と申しますか、営業改善につながるような提案はさ

せていただいております。ただ、今年も諫早市とか子供会とか老人会とかの

ほうの提案もかなりさせていただいておりますし、過去においては、一昨年

開館いたしました白木峰にこどもの城という子供が集まるところがございま

して、年間十数万人の来場者というようなところがございまして、そことこ

ことネットワークを作れないかとか、そういったものも話は折々し、併せま
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して、例えば、先ほど冬場のプールの利用等もございましたけれども、やは

り手をこまねいておってもお客さんは集まらないというふうなところもござ

いますので、市の事業で健康づくり事業とか、そういったところとも連携を

しながら、ぜひ今後、新しい指定管理者が決まり次第、具体的な協議をしな

がら、そういったものもとれていくような準備はいたしております。 

○１２番（永尾邦忠君） 

 結局、温泉施設だったら５００円でいいかもしれないけど、沸かし湯だっ

たら５００円高いなとか、色々な意見が出ると思うんですよ。そういうこと

を参考にしていかない限りは全然先に進まないと。トレーニングのコーナー

もあります。ありますけれども、利用者がいないと。余り僕は見かけたこと

がありません。そこにトレーナーを置いて、年齢とか血圧とかを見て、何分

ぐらい歩いてお風呂入ればいいですよとかというアドバイスをするとかとい

う、そういうチームを作るとかというアイデアが欲しいなというふうに、ぜ

ひそういう協議会なりを作り上げて、運営がうまくいくように、還元できる

ようにですね、できれば島原とか雲仙とか南島原とかの人たちも気安く来れ

るような、年に１回、月に１回とかの、そういう体制も組めればなと思うん

ですが、いかがでしょう。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 今、おっしゃいますように、構成４市におきまして、色んな類似するよう

な施設もございまして、そこを例えば、相互に連携できるような制度といい

ますか、そういったものをつくれば、お客さんの増加と申しますか、増客に

つながっていくと思いますし、今のご意見、参考にさせていただきながら、

今後の営業向上につなげていけるような、４市それぞれプラスの意味になっ

てくるんじゃないかというふうに思います。ありがとうございます。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 この会計の指定管理料という問題でちょっとお伺いしたいんですが、この

指定管理料という位置づけがどの範囲なのかというのを私たちよくわからん

のですね。例えば、議案第５号の資料１に出ております施設利用料、自主事

業、それから支出のほうは人件費かれこれと、こうなっているんですけれど

も、こういったものも含めた上で、指定管理というふうに読んでいいのか。

私たちはそういうふうな認識なんですね。島原、あのほうでは。ところが、

これでいきますと、議案４号資料のところに、指定管理料、年度額１，００

０万円なんていうのが上限とするとなっているものだから、何ねこれはとい

う感じがするんですよ。これ事務処理上の問題にもっていくんだろうと思う
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んだけれども、指定管理料というよりも、赤字が出たときの補填というふう

な位置づけというふうな説明もちょろっとあったようですけれども、そうし

たら、委託料の補填費というふうな表現の仕方がいいんじゃないのかなと思

うんだけれども、そこのところどうなんですか、ちょっとわかりにくくてね。 

 それからもう１つお伺いしたいと思っているのは、同じ会計の問題なんで

すが、こののんのこから離れて、この一般会計の中で、清掃費で処理されて

いますから、そっちのほうで伺ったほうがいいのかなとも思っていたんです

けれども、こののんのこを運営する上での管理事務費というのがございます

よね。こののんのこの運営という意味で、そういう費目が立っているので、

お伺いするんですが、この管理事務費というのは、どのような仕事内容なの

か、ちょっと補足説明いただければありがたいなというふうに思っています。 

 それから、あと指定管理者委員会のところに出ておりましたけれども、い

ろんな条件とかが出されて、点数がついているんですけれども、この前ちょ

ろっとどなたかおっしゃったようですが、安全責任のとり方、テレビでやら

れて、いやうちはそんなところまで責任を負うごとはなっとらんとですばい

ということで、もめたという話がテレビなんかでよくやるんですね。そこの

ところの位置づけというのは、指定管理者をする場合にどうなっておるのか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 まず第１点目の指定管理料についてでありますけれども、議案第５号の資

料１ということで、収入支出の表がありますけれども、現在の指定管理は平

成１８年から今年までということになりますけれども、指定管理者が運営を

する中で、例えば、組合と指定管理者で現在、協定を結んでおりまして、そ

の中で運営する中で、黒字が出た場合は、組合と指定管理者で２分の１ずつ

ということの協定を結んでおります。それから、赤字が出た場合は、２００

万円までは指定管理者が負担するということで、２００万円を超えた場合に、

組合と指定管理者で折半をするというような、そういう協定を結んでいます。 

 今回、２３年度から新たな指定管理の協定を結ぶわけですけれども、一般

質問の中でもご説明いたしましたけれども、組合のほうで赤字が続いている

ということがありますので、今回は１，０００万円を上限とした指定管理料

を出すということで、結局、収入の中にその指定管理料の１，０００万円が

入るということになろうかと考えております。 

 それから、質問の２点目ですけれども、経費の内訳というか、そちらの収

支表がありますけれども、運営をする中、指定管理者がのんのこ温水センタ

ーを運営していくわけですけれども、それの費用というのが、この収支表に

なるところであります。この中に指定管理料が今回入っているということに

なろうかと考えておりますけれども。 
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○管理者（宮本明雄君） 

 一般的に指定管理をする場合、施設の瑕疵とかなんとかがあった場合には、

施設の設置者の責任ということになりますけれども、通常の管理の部分につ

いては、指定管理者が責任を持つということになりまして、その事故とかプ

ールの話もありましたけれども、あの部分については、設置者の責任が大で

あると、確かなったと思いますけれども、そういう意味では、その事故の種

類とか、どこで起こったかとか、そういうことでその責任の所在が違う。一

般的な管理運営の部分については、指定管理者が協定に基づきまして、一般

的な責任を負うということになろうというふうに思っております。 

○２番（島田一徳君） 

 それはわかった。私が聞いているのは、議案第５号資料１というので、収

支表が出ておるでしょう。４号なんだけど、これ関係があるから言っている

わけです、わかりやすくと思って。こういった実際の仕事はこういう仕事を

お願いするわけでしょう。こういう仕事をお願いして、赤字が出たら２００

万円をとりあえず最初出していただいて、まだ赤字が残ったら折半でやりま

すよと。こういう話なんでしょう。そうすると、それに対する指定管理とい

うのは、この金額そのものが指定管理料というふうにみなされるんじゃない

かと私聞いている。そうすると、それを補填するために、その飛んで悪いん

だけど、６号のほうに記載されている１，０００万円、この４号議案で出て

いる指定管理料１，０００万円。これと混乱するよという話さい。もしそう

だとすると、完全にさっき管理者が言われた建物の維持管理とか、そういっ

たものは一般会計のほうで処理しますよという意味なんだろうというふうに

思うんですけれども、私が聞いているのはその一般的な管理で２３年度は１，

６６７万２，０００円ということ、これは後の話になるんですけれども、例

えばで言っているんですよ。こういった管理の仕方の部分と、そこに同じと

ころに指定管理料１，０００万円というのが計上されているわけで、この１，

０００万円というのは、例えば、前のほうの４号議案のところの１，０００

万円を上限とすると、ここにはあえて書いているんだけども、これとの関係

ですよ。これは補填をするための１，０００万円なんでしょう。赤字を出た

場合に、今までは２００万円出たら、あなた２００万円持ってくださいよと

言っていたのを、１，０００万円まで出さなくていいよということなんでし

ょう。違うの。２００万円は２００万円なの、やっぱり。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 今、平成２２年度の、議案で申し上げますと、議案第５号には、管理運営

費用清算という言葉を申し上げ、（発言する者あり）今、おっしゃいました２

３年度からは指定管理料という言葉を使っております。これは今年度までは
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清算方式でございます。ですから、決算が出て、その結果、赤字が２００万

円以上の場合には、その超える分を折半しましょうという契約でございまし

た。２３年度からはもうあらかじめこちらで１，０００万円差し上げましょ

うと、その中で管理をしてください。（発言する者あり）もちろん、向こうの

入場料収入がございますので、今まで清算方式でしたのが、もうあらかじめ

お渡ししますというやり方に変わるということです。 

 以上でございます。 

○議長（並川和則君） 

 島田議員、いいですか。町田議員。 

○９番（町田康則君） 

 この利用度合いがどうも少ないということで、ここにはそういうふうなイ

ンストラクターみたいなのはいるんですか。 

 それともう１つは、マイクロバスを持っていらっしゃるみたいですけど、

定期的にずっと１日のうちに２回ぐらい回ったりするというのがあるのかど

うか。ということは、どういうことかといいますと、今、一番そういうのを

利用されるのは、やっぱり年配の方なんですね。年配の方で健康に気をつけ

ていらっしゃる方は、そういう施設を利用して行きたいと思っていらっしゃ

るんですけど、なかなか足がないのが実情なんですね。だから、足があって、

小浜の場合は、全市内をかなり回っていますけど、ここの場合は、かなり人

口的に集中していますから、近くだけを回るだけでも、かなりの人たちが集

まってくるんではないかなと思うんですが、そういうふうな努力ってされて

いるのかなと。来られたときに、やっぱりそこにただ入って集めたというん

じゃなくて、プールの中を歩いたり、皆さんと一緒にインストラクターがお

るだけで、一生懸命されるんですよ。それは健康にもつながるものですから

ね。そうすると、一人の人がこっちに一緒に行こうという感じで誘って利用

者が増えるんじゃないかなと。固定的な人を増やすべきじゃないかなと思う

んですが、そこら辺についてはどうなんですか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 まず第１点目のインストラクターの件ですけれども、現在、３名の水泳の

インストラクターの資格を持った方が入っていらっしゃって、指導をしてい

ただいているところであります。 

 それから、マイクロバスについてでありますけれども、現在は諫早の駅か

らこちらのセンターのほうまで一度来られて、それからまた駅のほうまで送

って、それから再度こちらに迎えに来ていただくという、そういう１回半の

運転をしていただいておる状況でございます。 

 以上です。 
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○９番（町田康則君） 

 駅までじゃなくて、やっぱり人口の、特に高齢者の多いところ、そういう

ところに案内して、そこの地域を定期的に１日マイクロバスは空いているわ

けだから、回られるだけでもかなり違ってくると思うんですよ。そうすると、

インストラクターも泳ぐのにインストラクターじゃなくて、健康で中を歩く、

特に今、横田市長は、ちょっと足を痛めていらっしゃるんですけど、そうい

うふうに本当に足を痛めて、ひざとかですね、痛い方はプールの中を歩くだ

けでも自分の負荷が全然違ってきますので、そして筋肉がついてきますから、

そういう方はものすごく喜ばれるんですね。ですから、そういう人たちに向

けたのを、ただ夏休みは子供たちでいいでしょうけど、普通のときは子供た

ちも若い人も学校や仕事に出ているから、それはなかなか行きませんよ。だ

から、きちっとしたのをやはりこちらからそこら辺をもっと強力にするべき

だなということと、私、今日昼間、ここで弁当食べませんでした。食べなく

て行ってきました。こちらの２階にですね。定食が５５０円であったんです

けど、食べまして、そんなに悪くないんですよ。野菜炒めとスパゲッティー

のサラダと、それから海鮮餃子と、それから味噌汁と御飯とあって。ですか

ら、何で皆さん方、一分で行くじゃないですか。そしてもっと利用されて、

皆さん方もここの職員の人たちもやっぱり利用されて、そして気づいたとこ

ろは色々言ってもらって、それぐらいされたほうが、そういうふうな指導を

局長あたりもされるべきじゃないかなと思うんですけれども、どうですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 １点目のバスの関係でございますけれども、ピストンで定期路線を走ると

いうのもございますし、先ほども申しましたように、各老人会に出向いてい

って、無料案内券あたりも差し上げながら、その老人会では、皆さんが何か

お集まりになりますと、お迎えに上がります。また、送り届けますというＰ

Ｒもやっております。 

 定食ですけれども、私、大半が愛妻弁当を持ってきておりまして、そうお

世話になることないんですけれども、ただ、よくあそこ利用します。行った

際は、やはりちょこっと軽食も出ますし、時々いただくこともございまして、

特に今、おっしゃるように、味はいいというふうに思います。使えるときは

大いに使っております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 指定管理料の１，０００万円なんですが、大体変更するということはわか

ったんですけれども、さっき聞いたら、最初から５００万円にしていたら応

募がなかったと。それで一挙に１，０００万円に上げたということですよね。
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非常に気前がよくて驚いたんですけれども、その１，０００万円とした根拠

ですね、何かあるんでしょうか。 

 それと、今、現在のこの基本協定書、これも変えるということを言われま

したけれども、それはこれが通ったら、新たに変えるということですか。ど

こをどんなに変えるのか、それもお願いします。変える予定なのか。 

○施設課長（寺田集施君） 

 まず第１点目の１，０００万円の根拠ですけれども、一般質問の中でも答

弁いたしましたけれども、平成２０年度を基準にいたしまして、２３年度か

ら５年間で収入が減っていくであろうという、その金額を推計して、５年間

で５，０００万円ということで、これを５等分して１，０００万円というこ

とで割り出した数字でございます。 

○議長（並川和則君） 

 上田議員、いいですか。 

○８番（上田 篤君） 

 単に、５，０００万円を５で割って１，０００万円ではわかりません。 

○施設課長（寺田集施君） 

 ２０年度を基本といたしまして、２３年度から入場者数が、例えば、先ほ

ども話が出ましたけれども、諫早市の幸町のほうに施設もできております。

その辺の影響も考慮したところで、入場者が５％ずつ減っていくというのを、

まず基準として、それで割り出した数字を５年間で５，０００万円というこ

とで、１，０００万円の指定管理料ということで考えたところでございます。

限度額が１，０００万円ということであります。 

 それから、協定書につきましては、現在のところ、この指定管理料を含ん

でおりませんので、新たな協定書につきましては、指定管理料を含んだとこ

ろで協定を結ぶ、今回議決をいただければ、そういう協定を結ぶということ

で考えております。 

 以上です。 

○８番（上田 篤君） 

 毎年利用者が５％ずつ減っていくというふうな考え方でいいんですかね。

人口減だったら、なかなか難しいとはわかるんですけれども、商売と考えれ

ば、初めから、そしたら消滅してしまいますよね、あと１０年たったらです

ね。ちょっとやっぱり基本的な考え方が違うんじゃないかと思うんですけれ

ども、どうですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 そのままいけば、当然、お客さんというのはだんだん減ってきている。そ

れはほかの施設と比較しても、大体こうというところでございます。ただ、
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一方、我々の努力はどこにしていくんだ、指定管理者はどのようにお客さん

を増やしていくんだという話もございまして、先ほどもちょっと一般質問の

折にも触れましたように、指定管理者といたしましても、毎週火曜日、休み

だったのを第２火曜日は開けるようにします。時折は時間も利用者の希望に

応えて、延長しましょうというふうな対策をしながら、やっぱりお客さんが

減らないような努力をなされております。一部今までの会員登録料ですね、

そういったものも、もう既に見直されながら、何とか今、現在、去年が９万

８，０００人の利用者、今年は１０万超えるんじゃないかというふうな状況

はあります。お客さんの数だけ見た場合。ところが、火曜日開ければ、それ

だけ経費は嵩んできます。当然、お客様がそこで使っていただくお金、客単

価と申しますが、そういったものもやっぱり抑える必要があるんですけれど

も、いわゆるお客さん増えましたけれども、客単価はがたんと落ちているん

です。そういった意味で、お客さん増やす方法で単価を抑えればいいけれど

も、抑えた結果、なかなか売り上げが伸びないということからすれば、非常

に厳しい状況が予想されます。したがいまして、これはあくまで先ほど申し

ますように、１，０００万円の上限というふうな運用が前提です。上限、で

すから、非常に好転した場合は協議をしながら、その指定管理料というのは

相談できるところがございますので。ただ、このままいった場合、非常に厳

しいねという中で、先ほど施設課長が申しましたように、５年の減収見込み

が若干減るということを想定した場合は、５，０００万円でございましたの

で、じゃあ５年で割って１，０００万円を上限として提案をさせていただい

たというところです。 

○８番（上田 篤君） 

 今の説明であれば、毎年５％ずつ減っていくんじゃなくて、２２年度より

も５％ぐらい減を見込んでいると。翌年も２２年度よりも５％ぐらいの減を

見込んでいるということですね。毎年５％、また５％減っていくというあれ

じゃないんでしょう。なんか最初そういうふうな話でしたけど、そうじゃな

いんですね。 

 それと、１，０００万円が上限であって、その都度その都度協議して決め

るんだと今、言われましたけれども、そうなんですか。毎年、変わってくる

わけですね。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 １，０００万円を基本としますけれども、やはり経営状況が非常によくな

った場合は、その中に当然組合として１，０００万円を減らしていただくよ

うなことは協議していきます。 

○議長（並川和則君） 
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 ほかに。柴田議員。 

○１０番（柴田安宣君） 

 先ほど町田議員が言われよったことと全く同じ考え持っておるんですけれ

ども、今、答弁の中で、インストラクターは水泳に関するインストラクター

ということ、３名入られているというふうな話だったんですけれども、プー

ルの利用者が３割ぐらいで、風呂が７割だと。私も時々、そこののんのこ温

水センター行ったことないんですけれども、月の丘という飯盛の方の温泉に

たまに行くんですけれども、あそこの利用者を見てみますと、非常にプール

と温泉と両方合わせて健康管理をされているというふうなことで、独特な歩

き方で水の中を歩きながら、泳ぐ人ほとんどいないんですね。それが非常に

時間帯的には全部は見ておりませんけれども、非常に効率のいい運営をされ

ているというふうなことを解釈すれば、これを迎えに行って送っていったと

いうことだけじゃなくして、そこに健康管理を含めた温泉、お湯の利用を、

やっぱり足の痛い人が何人もおるわけですけれども、肥満の人が特に多いと

いうふうなことで僕らも気にしているんですけれども、そういうことが、お

湯の中で歩くことによって、比重が軽くなって運動が楽になるということで、

健康管理にも泳ぐだけじゃなくて、プールの利用をすれば、健康にも非常に

温めた上で動かすということで、筋肉疲労等も和らいでくるというふうなこ

ともあるわけですから、インストラクターを利用するならば、そういう方面

を活かしたようなインストラクターも入れるべきじゃないか。そして健康管

理をアピールするようなことを訴えていかんと、毎年５％減るようなことで、

今年は減ってきたと。幸町の方で温泉センターができたと聞いておりますけ

れども、本野の方にもできているし、いい活動をされておりますから、この

のんのこ温水センターとすれば、強力な改革をしながら、その利用度を上げ

る努力をされないことには、なかなか思わしく運営ができないだろうと思う

ものですから、そういう方向でやってもらうというふうなことで、改革をす

る考えはあるんですかね。 

○施設課長（寺田集施君） 

 議員から提案、色々いただいておりますけれども、そういうことで、指定

管理者のほうとも、その辺十分協議をしながら、利用が増えていくように考

えていきたいと考えております。 

 以上です。 

○１０番（柴田安宣君） 

 何にしてもそのライバルが出てくるというふうなことですが、この施設は

地域の皆さん方がごみ焼却場の建設に協力したことで造ったんです。それは

それでいいんです。ただ、それは造った以上は、やっぱり地域の恩恵にあず
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かるようなことを奨励をしながら、そしてなおかつ運営をする組合としても、

余り赤字が出ないような形、そして将来的にも活かすようなことをしないと、

無駄な投資に終わる可能性があるわけですから、やはりこういう状況の中で

は、改革するとか、例えば、サウナがどうだと、今、牟田議員のほうからも

言われておったですけれども、利用者が喜ぶような施設に改革をすると、多

方面で活かすような改革をするということを前提に、今後前向きに捉えてい

かんと、逃げ残しでだめだと思うんですよ。投資したのは半端な金じゃない

わけですから。そして地域に還元をしていくということの精神を生かしてい

くなら、そういう方向性でやるべきだと思うんですけれども、いかがですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 柴田議員のおっしゃるとおりでございまして、我々としても、やはり今の

言葉を胸におさめて、指定管理者とともに取り組んでいきたいというふうに

思っております。 

○７番（松本正則君） 

 この指定管理料を約５００万円ぐらい上げたんですけど、ひとつ気になる

のが、前回の指定管理をしてきたときに、収支のチェック機能といいましょ

うか、その辺が無駄がなかったのかどうなのかというのの判断が今後やっぱ

り色々な形で問われる部分が出ようかと思います。そういうのはどうされて

いくのかということと、次は新しく１，０００万円になりました。なって、

今後またやっていく中で、妥当性の管理費という部分を今後どうしていくの

かというのを考え方をどうされているのかを聞きたい。 

○施設課長（寺田集施君） 

 収支のチェックでございますけれども、これにつきましては、毎月収入の

各明細と、それから支出の額について提出を受けて、それをチェックいたし

ております。今後も新たな２３年度からの指定管理運営についても、同じよ

うな形でチェックをしていくということで考えております。 

 以上です。 

○７番（松本正則君） 

 数字のチェックじゃなくて、妥当性という意味合いのチェックのやり方が

非常に難しいことであって、向こうから言われたことの数字のチェックはで

きますが、その妥当性、これは当然だとか、無駄がないとか、そういうやっ

ぱりチェックも今後は必要なものになろうかと思います。そういった意味で

は、職員の皆様だけでできるのかどうかわかりませんけれども、今後はそう

していかないと、指定管理をやった金額が減らされれば、次もまたどんどん

人数減って、また赤字になってと、いろんなものが生じるかもしれませんの

で、そういった意味で、どうされるのかというのをちょっと聞きたかった。 
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○施設課長（寺田集施君） 

 議員、今、おっしゃられたように、妥当性のチェックということも含めた

ところで考えていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 ほかになければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のあ

る方、どうぞ。上田議員。反対討論ですかね。どうぞ。 

○８番（上田 篤君） 

 私はこの議案について、反対の立場から討論を行います。 

 私は次の３点に疑問がありますので、反対いたします。 

 １つは、この業者の適格性ですね、５年間運営してきたわけですけれども、

年々赤字を拡大していると。本当にこれで大丈夫なのかという疑問がありま

す。 

 もう１つは、指定管理者の選考過程で、先ほど説明で、１３の業者が現地

説明会に来たけれども、最終的には２つしか残らなかったと。そこが何でこ

のご時世で１，０００万円もくれるのに残らなかったのかと、よくわかりま

せん。 

 それと、最初から５％減を見込んで１，０００万円の予算措置を作ると。

これを色々努力します、こうします、ああしますと言う割には余りにも消極

的じゃないかと思います。 

 以上のような理由から反対いたします。 

○議長（並川和則君） 

 ほかに討論ございますか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議がありますので、起立によって採決いたします。議案第４号は原案ど

おり可決することに賛成の方のご起立をお願いします。 

（賛成者起立） 

○議長（並川和則君） 

 起立多数。よって、議案第４号は原案どおり可決されました。 

 しばらく休憩します。 

（午後６時０２分 休憩） 

（午後６時１５分 再開） 
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○議長（並川和則君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、議案第５号「平成２２年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算

（第２号）」を議題といたします。 

 提案理由について、事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第５号「平成２２年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算（第２

号）」についてご説明申し上げます。 

 今回の補正は、第１条に記載しておりますとおり、歳入歳出それぞれ６０

０万円を追加して、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３０億９，９０８万５，

０００円とするものでございます。昨年同期の歳入歳出予算それぞれ３１億

７，５１５万９，０００円と比較いたしますと、７，６０７万４，０００円、

２．４％の減となります。 

 補正の内容でございますが、余熱利用施設に係る管理運営費用精算のため、

委託料として６００万円を支出しようとするものでございます。 

 内容につきまして資料でご説明申し上げますので、議案と同時にお送りし

た議案第５号資料をご覧いただきます。 

 まず、２枚目の議案第５号資料２をご覧ください。 

 議案第５号資料２でございます。余熱利用施設の管理運営に関し、指定管

理者と組合が交わした基本協定書でございます。 

 ２ページ中ほどをご覧いただきます。 

 第７条でございます。その第７条に定めますとおり、管理運営費につきま

しては各年度ごとに精算するとしており、黒字の場合は、その５０％に相当

する額を組合に納付し、逆に赤字の場合は、２００万円までは指定管理者の

負担、それを超える額は折半すると定めております。平成２２年度において

は赤字が見込まれることから、補正をお願いすることになったものでござい

ます。 

 次に、議案第５号資料１をご覧ください。 

 今年度の収支見込みでございます。左の収入の表の決算見込みの合計は５，

５５０万７，５６６円でございます。これに対して右の支出の表の決算見込

みの合計は６，８９３万６，０６８円でございまして、差し引きで約１，３

４２万円の赤字が見込まれております。赤字見込み額から２００万円を差し

引き、２分の１をいたしますと、組合負担額が約５７１万円になる見込みで

ございますが、今後の変動も考えられますことから、概算で６００万円をお

願いするものでございます。 

 赤字となった原因でございますが、先ほど事業報告でも申し上げましたが、
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利用者数は昨年度と比べ若干増加しているものの、収入は減となっておりま

す。指定管理期間が満了することもあって、残った回数券消化のための利用

が増加したこと等による収入が減となるとともに、従業員の時給を引き上げ

たことに伴う支出が増となったことによるものなどでございます。 

 指定管理者は、利用者の確保と付加価値の向上のため、組合とも協議の上、

新たにトレーニングコーナーを設置するなどの努力をしてまいりましたが、

収益は期待するほど伸びていない状況でございます。今後においてもできる

だけ赤字を減らすことができるように、組合と指定管理者が一体となって運

営の努力をしてまいりたいと考えております。 

 なお、支払い額は３月末に１年間の収支が確定しました段階で最終的に決

定することになります。 

 最後になりましたが、財源につきましては繰越金を充当するものでござい

ます。 

 以上で議案第５号「平成２２年度県央県南広域環境組合一般会計補正予算

（第２号）」につきまして、説明を終わらせていただきます。よろしくご審議

を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第５号に対する質疑に入ります。質疑の際にはページ数をお

示しください。島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 先ほどから話題にしておりました議案第５号資料１のところをちょっとお

願いします。 

 この中で光熱水費というのがありまして、決算見込みで１，２１８万４，

６７０円ですか、これは何か前任者の質問で水代のというふうに言われたよ

うですが、この水代というのは返還がされるんでしょうか、されないんでし

ょうか、そのまんまなんでしょうか。どうなんでしょう。それが１つですね。 

 それからもう１つは、この場合は２３年度からまた変わるということなん

ですけれども、ちょっと参考までに聞いておきたいんですが、この収支の内

訳書というのが、２３年度になるとこれはころっと変わってしまうのかどう

なのか、これが１つですね。 

 それからもう１つは、協力団体とかという言葉が確かあったと思うんだけ

れども、例えば協栄さんと協力してやっていくとかという、そういう何かあ

ったですね。ああいうのの扱いというのはどうなるんでしょうか。そのまん

ま生きているんでしょうか、それとも協栄さんがどこかとまた協力関係を結

ぶというふうになるんでしょうか。 

○事務局長（金原憲昭君） 
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 協力団体のほうでございますけれども、これまで１８年から協栄が指定管

理者になった段階で、もう１社、ウェルファスというふうな会社と協力関係

を結びまして一緒に運営をしておりましたけれども、今回、２３年度以降に

ついては、それは想定いたしておりません。 

 それと、光熱水費ですか、この件につきましては水道代でございます。電

気につきましては、ここで発電した電気をそのまま持っておりますので、そ

れを使っております。これはほとんど上水代でございまして、これにつきま

しては、メーターは組合と一緒になっておりまして、組合のほうで子メータ

ーをつけております。だから、組合が一応水道料金として市のほうにお支払

いした上で、その子メーターに基づいた分を協栄に求めて、その支払い料金

がここで精算されているというところでございます。若干増えていますのは、

先ほど申しますように、これまで休みの予定の日に開けてみたり、時間延長

してみたり、そういったところで水道使用料が伸びている状況でございます。 

○施設課長（寺田集施君） 

 ２番目の収支の件ですけれども、これについて基本的には変わるところは

ありません。先ほど説明いたしましたように、収入の中に指定管理料が入っ

てくるということが変わろうかと考えております。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。どうぞ、島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 この１，０００万円でわかったようなわからんような話があったんだけれ

ども、この１，０００万円というのは指定管理料というふうになっているん

で、この収支内訳書の中に入るべきではないのかなという感じがするんだけ

れども、そこんところの扱いというのはどげんなるとですか。全然別のとこ

ろからぽんとやって、これには全然出てこないというふうに（「これは２２年」

と呼ぶ者あり）だから、２３年度以降の話を参考までに聞かせてくれと言う

たと。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 当然収入のほうには指定管理料という項目を新たに入れて、１，０００万

円という数字が出てまいります。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論のある方ど
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うぞ。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第５号は原案どおり可決されました。 

 次に、議案第６号「平成２３年度県央県南広域環境組合一般会計予算」を

議題といたします。 

 提案理由について、事務局の説明を求めます。事務局長。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 議案第６号「平成２３年度県央県南広域環境組合一般会計予算」について

ご説明を申し上げます。 

 まず、１ページでございます。 

 第１条に記載しておりますとおり、予算の総額を歳入歳出それぞれ３０億

１，１９３万４，０００円にしようとするものでございます。 

 第２条の債務負担行為につきましては、後ほど資料でご説明を申し上げま

す。 

 第３条は、同一款内における各項間の流用について定めたものでございま

す。 

 予算の概要につきましては、議案と同時にお送りいたしました一般会計当

初予算の概要を用いましてご説明を申し上げます。よろしいでしょうか。 

 その１ページをお開きいただきます。 

 平成２３年度当初予算総額３０億１，１９３万４，０００円を前年度と比

較いたしますと、７，９１５万１，０００円、２．６％の減となりました。 

 予算編成の考え方は、２に記載しているとおりでございます。 

 ２ページをお願いいたします。 

 歳入でございますが、費目ごとに前年度との比較をいたしております。そ

のうち主なものにつきましてご説明を申し上げます。 

 １款は構成市からの分担金でございます。予算額２５億円で、前年度と同

額でございます。 

 構成市ごとの明細は、予算書３１ページに記載をいたしております。歳入

構造で申しますと８３％を占めております。 

 次に、２款のうち、２項手数料でございます。予算額１億７，８００万円

で、前年度より４５０万円の増を見込み計上いたしております。これまでの

実績を踏まえ、事業系持ち込みごみ量が若干増加すると見込んだものでござ

います。 

 ４款財産収入は、基金総額の減少に伴う預金利子の減でございます。基金

につきましては、後ほどご説明を申し上げます。 
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 ５款繰入金は、財政調整基金を取り崩して財源に充当することによる増と

なっており、６款繰越金は、財源充当する繰越金見込み額の減で、５款繰入

金と相関関係にございます。 

 ７款諸収入でございます。余熱利用施設指定管理者から納付される水道料

金や副産物売払手数料が含まれます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。 

 歳出につきまして、前年度と比較しながらご説明を申し上げます。 

 １款議会費につきまして１５０万円ほどの増でございます。これは特別委

員会の活動費といたしまして、講演会、視察等の研修経費を見込み計上した

ものでございます。 

 ２款総務費でございます。１項総務管理費につきましては約１，１００万

円の減となりました。主な要因は、職員１名減に伴う人件費が約９００万円

の減、契約実績を踏まえた各種業務委託料が約１６０万円の減でございます。 

 ３款衛生費につきましては約６，８００万円の減となりました。 

 まず、３款１項１目クリーンセンター費は約５，４００万円の減でござい

ます。減の主な内容は、前年度実績を踏まえた用役費が約４，４００万円、

各種委託業務のうち事業完了したものもあり、約１，１００万円の減でござ

います。 

 次に、１項２目リレーセンター費でございます。前年度と比較して２，５

００万円の減となっております。主な内訳は、各種委託業務が実績等を踏ま

え約１，９００万円の減、職員１名減に伴う人件費が約７００万円の減でご

ざいます。 

 １項３目余熱利用施設費につきましては約１，１００万円の増となりまし

た。これは議案４号でもご説明申し上げましたが、指定管理料１，０００万

円を当初予算に計上したことによるものでございます。 

 ４款公債費は総額で約１５０万円の減となっております。後ほど改めてご

説明を申し上げます。 

 予備費は、前年度と増減はございません。 

 ４ページをお開きください。 

 ４ページは、当初予算を目的別で比較したグラフでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ④は、３款１項１目の用役費につきまして、それぞれ使用料見込みと予算

措置額について、前年度と比較した表でございます。実績を勘案して、ＬＮ

Ｇ、電気、水道のいずれについても前年度より減と見積もったところでござ

います。 

 ⑤は人件費でございます。前年度より職員数が２名減となったことを主な
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要因として、前年度より約１，５００万円の減となったところでございまし

て、その明細は、次の６ページに記載いたしております。 

 なお、予算書は３２ページから３７ページに人件費の明細を載せておりま

すので、後ほどご参照ください。 

 ７ページをお願いいたします。 

 債務負担行為の内容でございます。予算書では６ページになっております。

（発言する者あり）資料です。７ページをお開きください。債務負担行為の

内容でございます。予算書では６ページとなっております。 

 債務負担行為として５件をお願いいたしております。このうち、一般廃棄

物等搬送業務から西部リレーセンター運転管理業務まで、前年度まで設定し

たものについて引き続きお願いするもので、それぞれ３年契約を予定してお

り、そのうち、平成２４年度から平成２５年度までについて債務負担行為を

設定するものでございます。 

 余熱利用施設指定管理料につきましては、今回、新たにお願いするもので

ございまして、議案第４号でもご説明しましたとおり、年１，０００万円の

指定管理料で５年契約を予定しているため、平成２４年度から平成２７年度

までの４年分について債務負担行為を行うものでございます。 

 なお、業務内容及び施設の概要につきましては、それぞれ説明欄に記載し

ているとおりでございます。また引き続きお願いするものにつきましては、

従前の設定期間及び設定額を括弧書きで載せております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 ６は基金の状況でございます。組合では３つの基金がございまして、今の

ところ、平成２２年度末では合計で約１億７，０００万円の見込みでござい

ます。平成２３年度当初予算で財政調整基金を８，９００万円取り崩すこと

としているため、同年度末には合計で約８，２００万円の基金残高を見込ん

でおります。 

 ７は地方債の状況でございます。組合が借り入れた地方債の内訳は①の表

のとおりでございます。 

 ９ページをお願いいたします。 

 ②は公債費の推移でございます。償還条件が元利均等償還であることから、

元金が増え、利子は減少いたしますが、今後数年はほぼ今年度の１３億５，

０００万円程度で推移する予定でございます。 

 また、参考までに年度末地方債残高の推移につきましても、③にグラフと

して記載をいたしております。 

 なお、最後になりましたが、事務改善の一環として、平成２３年度予算か

ら財務会計システムを利用して予算編成から決算までを行うことといたして
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おります。そのこともあって、予算書２１ページからの歳出事項別明細の説

明の欄の表記が前年までと異なっております。 

 そこで、それぞれの事業内容について、前年度の予算措置額と比較したも

のを作成し、本日、議案第６号参考資料として配付させていただきました。

参考にしていただければと存じます。 

 以上で議案第６号「平成２３年度県央県南広域環境組合一般会計予算」の

説明を終わらせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願いします。 

○議長（並川和則君） 

 これより議案第６号に対する質疑に入ります。 

 質疑は歳入と歳出を区分して行います。 

 なお、質疑の際にはページ数をお示しください。 

 まずは、歳入に対する質疑に入ります。牟田議員。 

○６番（牟田 央君） 

 この歳入でね、財政調整基金が８，９００万円使うわけですね。そうする

と、今度は残高は２３年度は６９万５，０００円ぐらいしか残らんわけです

よね。財政調整基金というのは、平成２０年に４億６，０００万円積み立て

があり、それで、２１年は３億４，０００万円、２２年は１億４，０００万

円、２３年は８，９００万円というぐあいにどんどん取り崩して、あと残り

は２３年度末は６９万５，０００円にしか残らんということになるわけです

ね。こんなどんどんどんどん取り崩していいんですかということをお尋ねし

ますから、管理者答えてください。 

○管理者（宮本明雄君） 

 財政調整基金が減少しているというようなことで、この基金の中でも色ん

な３種類の基金があるようでございまして、組合用地の取得基金というのが

８，０００万円ほどございますけれども、これが必要なのかとか、ほかの基

金につきましては、処理施設についてはそれほどないということでございま

して、財調の基金というのは６９万円ほどしか残らないというようなことで

ございます。ほとんどの財源を分担金に頼っており、ここの取扱手数料等で

は、全体の金額からすると１億７，０００万円ぐらいしか取扱手数料という

のはございませんので、ほとんどが分担金とこの財調ということでございま

す。 

 これから起債というのは今の水準で推移していくということになります。

もうこういうことになりますと、何といいますか、突発的な支出というのが

出てくると、補正予算を組んで、その財源をまた分担金でというようなこと

にならないように努力をしていきたいと思いますけれども、その部分につい

ては不透明ということもございます。裁判も抱えておりますので、そういう
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部分では弁護士さんの手数料がどれくらいになるかとか、そういう報酬の問

題とか、そういうことも論議をして、これで大丈夫かと私も言いましたけれ

ども、今の段階ではそのようなことで、そういうときには補正をお願いする

かもしれないというようなことでございます。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 これはもう過ぐる議会で財政調整基金をどんどんどんどん取り崩してね、

使うてしもうてよかとかというのは私は昨年も言ったはずですね。８月にも

言ったはずなんですよ。 

 今、管理者は、用地取得基金も７，９６３万１，０００円ありますので、

これはもうほかに回せるような金と思いますというような考え方をお持ちか

どうかわかりませんが、それはだめなんですよ。基金は目的に沿って使わな

いといけないと常々諫早市長は諫早市で言いよることでしょうが。だから、

県央県南広域環境組合に来たからちゅうて、ぐらっと人格が変わったらいか

んですよ、はっきり言ったら。無責任になっちゃいかん、はっきり言ったら。 

 だから、次に用地取得基金が７，９６３万１，０００円ありますが、ここ

で言っていいかどうかわからんけれども、この金をどうするんですかという

のが次の問題なんですよ。どうなんですか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 私もこの予算を組むときにそういう話をいたしました。おっしゃるとおり、

基金というのは目的がございまして、その目的に沿って基金が造成され、そ

してそれを使用していくというようなことになります。 

 こういう用地の取得基金がまだ必要なのかということですけれども、この

周り、ほとんど購入ができた部分もございますけれども、まだ未購入の部分

もあると。買い取りを昔お願いした経過もあってというようなことで聞きま

した。もちろん基金を壊してということになりますれば、もうここ丸６年に

なろうとしている施設でございますので、今、特別用地を新たに購入する必

要があるのかということもございますけれども、当然ながら基金をほかの一

般会計に取り入れるということなりますと、当然ながら基金の廃止条例とか、

そういうものも必要になりますし、予算措置も必要になるということで、論

議はいたしましたけれども、ああ、そういうことならばやむを得んかという

ことで、こういう予算計上の仕方をさせていただいているというところでご

ざいます。 

○６番（牟田 央君） 

 基金最後にしますけどね、色んな反対があってね、それから、タマネギを

植えておる人はね、もうこれ売らないんですよね。ただ、見ると、もう放置
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していらっしゃる方は、過去の経緯は色々あろうが、売ってくださいません

かと、元の値段でいいですからと、多分元の値段は少し高かったはずです。

しかし、隣の人がね、坪幾らで売ったのを、こういうご時世だから、半分ぐ

らいになっても、もうそんなら売らんということじゃなくてね、やっぱりそ

のときの値段でね、いわゆる虫食い状態を解消するということでね、やっぱ

り求めることも考えていいかなと。どうしても売らんということであればね、

その次の段階としてどうするかということを考えてもらいたいということな

んです。そこら辺の考え方はどうですかということです。 

○管理者（宮本明雄君） 

 私もそのように思っておりまして、もう６年、用地買収に入ってからはも

う８年、９年になるんじゃないかと思いますけれども、そのお考えが変わっ

て、その途中で１カ所だけ購入できたものが確かあったはずなんですけれど

も、そういうものの手当てのために用地基金を持っているというようなこと

でございまして、もう年数も随分たちましたけれども、これでもうあきらめ

なきゃいけないというような判断ができる時期になりましたら、その基金の

廃止条例を出させていただくということになるというふうに思っております

ので、それまでもう少しお時間をお貸しいただきたいなというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。上田議員。 

○８番（上田 篤君） 

 この議案第６号資料では６ページです。 

 職員数のことなんですが、２２年度と比べて２３年度は２０から１８に減

りますね。これは、これまでずっと２０できていて、減っても仕事に支障は

ないんですか。どういう部署が減るんでしょうか。 

○管理者（宮本明雄君） 

 職員数の推移ということでございますけれども、ようやく非常に途中で増

強をしたというか、人員を増した時期がございました。それは、この経過を

見ていただければおわかりだと思うんですけれども、なかなかごみの処理が

できない時期ということで、今、用役費はご存じのとおり予定どおりには、

いっておりませんけれども、燃焼自体は予定どおりされていると。ごみの量

が足らないぐらいに休止をするような形でされているということもあって、

人件費の削減にも、要するに、人件費も各市の負担ということになりますか

ら、その辺で考えさせていただいて、このような結果になっているというよ

うなことでございます。 
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 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 それでは、次に歳出に対する質疑に入ります。牟田議員。 

○６番（牟田 央君） 

 明確にね、市の職員が予算をとってこれからのいわゆるごみ処理というこ

と、いわゆる焼却炉の、私の一般質問でもしたように、１０年後どうなるの

かというのを含めながらね、今、市長の最初の話で、幾らか予算を計上して

研究をしたいというような話だったんですが、議員も一緒にね、研究せんば

いかんということで、議員の予算はわかるんですよ。職員の予算は幾らぐら

いとってあるのかなと。そうだからね、これ根本的なものから研究していか

ないとね、基礎的な研究からいかないといかん。かといって予算が少なけれ

ばね、十分な、私は予算はある程度の構えだから、ある程度の予算をとって

もいいと。しかし、節約はせんばいかんというような立場なんですよね。幾

ら予算が組んであって、何ページに書いてあるかわからんからあえて言って

いるんですよ。何をしたいのか、そこら辺を説明してください。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 予算で申しますと２２ページでございます。 

 ２款１項１目一般管理費の中に含まれておりますけれども、来年度職員の

いわゆる調査研究費として今、予定しておりますのは３０万円でございます。

来年度とにかく情報収集が主になるかなということで考えておりまして、そ

の後に具体的な手順といいますか、道順を考えていかなければいけないと考

えておりますので、とりあえずは情報収集のための旅費で３０万円計上して

おります。 

 以上です。 

○６番（牟田 央君） 

 情報収集のための旅費という話やったですね。ということは、職員がどこ

かに行くと、施設を見に行くと、日本で一番最高と言われるような施設を見

に行くと、どういう方式でやっておるのかと、お金がどのぐらい掛っている

のかと、これをどんな職員が苦労しておるかと、それで、議員をどんだけ説

得しよるのかと、色んな情報を収集に行くわけですよね。だから、失敗をし

たところにね、失敗をしたところを目当てにまず１つは研修に行ってくださ

い。うまくいったところはね、本当うまくいっていないのにうまくいったと

いうぐあいにね、ごまかす可能性がある。それは、本当はうまくいったとこ
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ろを１カ所、最もうまくいかないところを１カ所というぐあいにね、比較対

照しながら、それはしていってもらいたい。いいところばっかり聞いたって

ね、ろくなことないんですよ。かといって非常に悪いところばかり行っても

どうしようもない。よかですか。そこら辺を２つの場所なり何なりを、いわ

ゆる実際行ってみて、どうなっておるのかと。 

 それから、今、いわゆる焼却灰というのも再利用をされておる場所もある。

いわゆるかつては埋立地を設けなければならないところで、ストーカー方式

のいわゆる何ていうか、飛灰方式のどうのこうのというのは頑から否定され

てきましたが、私たちがいわゆる視察に行ったところは、埋め立ての処分場

もかなり広くあけながら再利用ができておるというところも現実に見てきま

したので、それから、もっとうまくいっていないところはね、まだいっぱい

あるんですよ。そこら辺も十分に踏まえながら研修をしていくということか

どうか、そこら辺ちょっと述べてください。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 今、議員がおっしゃったようなことも含めて、研修先は考えていきたいと

思っております。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございませんか。島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 ２５ページをお願いします。 

 天然ガス２億６，８００万円、それから、電気代２億３，２００万円と、

こういった数字が予定されているようですが、大体どんくらいぐらいの、前

年比でね、どういうふうな関係になるのかというのが１つ。 

 それから、その下のほうに副産物資源化管理業務、これは大体どんくらい

ぐらいを見積もっておられるのか。前年に比べてみた場合に、どういうふう

な位置づけ、取り組みをしようとしておられるのか。 

 それから、２７ページ、余熱利用施設費なんですが、管理事務費というの

がございます。１，６６７万１，０００円、これは大体どういった仕事なの

か、ちょっとご説明いただければと思います。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 お答えします。 

 まず、用役費の関係のことでございますけれども、議案と一緒にお送りし

ました議案第６号資料、一般会計当初予算の概要というものでございますけ

れども、そこの５ページをご覧いただきたいと思います。 

 燃料費としてＬＮＧ、それから、光熱水費として電気代、水道代がござい
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ますけれども、それぞれ２２年度と２３年度の比較を行っているところでご

ざいます。色をつけているところが使用量の見込みでございます。ＬＮＧで

申し上げますと、２２年度は３，６００ｔを見込んでいたのが、２３年度は

３，３００ｔということで、３００ｔ、率にして８．３％の減と。それに伴

いまして予算措置額は２億９，７３６万円から２億６，８３８万円と、２，

８９８万円で、率にしますと９．７％の減ということでこのような見積もり

で予算を計上しておるところでございます。 

 続きまして、副産物資源化管理業務ですけれども、額は個別に具体的に申

し上げるのはちょっと控えさせていただくんですけれども、（発言する者あ

り）ああ、そうですか。はい、わかりました。はい、じゃ申し上げます。 

 ２２年度の当初予算が１，７５０万円ぐらいでございました。２３年度は

１，６５６万円程度見込んでおります。 

 それから、２７ページの管理事務費のところでございましたね。２７ペー

ジの管理事務費でございますけれども、そのうち１，３５４万７，０００円、

財源のその他のところに１，３５４万７，０００円という数字が書いてある

と思いますけれども、真ん中のほうの（発言する者あり）はい、この数字は

先ほど議案の第４号でも説明があっていたと思いますけれども、指定管理者

からの水道料金でございます。ですから、ほとんど管理事務費のうちで１，

３００万円強の数字は水道料でございます。それと、修繕料を３００万円組

ませていただいております。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

○議長（並川和則君） 

 島田議員、質問ありますか。どうぞ。 

○２番（島田一徳君） 

 これは指定管理者から入ってくるとちょっと聞いたんだけど、そうなの。

そうしたら、それは歳入のほうに入っているとやなかと。 

○総務課長（中村秀憲君） 

 はい、歳入でございますけれども、１８ページをご覧いただけますでしょ

うか。７款２項１目雑入がございます。ここの雑入で１，４１４万７，００

０円としておりますけれども、この中に先ほどの１，３５４万７，０００円

が入るわけでございます。つまり、指定管理者から組合に納入されたものを、

そのまま支出するということでございます。 

○８番（上田 篤君） 

 ２５ページです。先ほども説明ありました用役費ですね。大体５億円余り

あるんですけれども、今、この設備が非常に調子がいいという話ばかり聞く

んですけどね、この大体５億円ぐらいがベストの状態で掛るというふうに考
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えていいんですかね。これから先もですね。大体ですよ。それとも、まだま

だうまくやっていけば減っていくという見通しがあるのか、お願いします。 

 それと、済みません。２７ページです。先ほど修繕料というのを３００万

円ぐらい考えていると言われましたよね。どういうのが考えているのか、お

願いします。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 用役費の５億円ぐらいがベストということは毛頭考えておりませんで、Ｊ

ＦＥのほうにはさらに減らすように要請をいたしております。もっと減れば

いいなというふうに思っております。 

 次の余熱利用施設費の３００万円の修繕料でございますけれども、今回、

新たに指定管理者の募集を行う際に、やはり今後修繕費が嵩んでくるだろう。

もう５年目に入りますので、やっぱり施設があっちこっち故障も発生するん

ではないかということと、やはり指定管理者から見れば、どうしても今後修

繕料というのは非常に頭の痛い問題というところもございまして、今後交わ

します協定の中におきまして、１件当たりの修繕経費が２０万円を超えた場

合は組合が負担しましょう。５万円とか６万円とか、そういったものは指定

管理者のほうで修繕してください。それで、５万円、６万円の合計が仮に１

００万円を超えた場合も、その１００万円を超えた分については組合が負担

しましょうというふうな前提で募集要項をとって募集を行ったところでござ

います。当然使うか使わんか、具体的にあれに使わんばでけんというものは

ございませんけれども、やはり先ほども申しますように、５年、６年経ちま

すので、補修が必要なところも今まで以上に出てくるのではないかという構

えでございます。 

○８番（上田 篤君） 

 先ほどの２５ページの用役費ですが、まだまだ減るように働きかけていく

ということですけれども、５年経ってですよ、ここまでやってきて、まだま

だやっぱりそういう余地があるんですか。 

○事務局長（金原憲昭君） 

 現実的には非常に難しいかなという感じは持っておりますけれども、ただ、

我々からすれば、最初にもう柴田議員が常に言っていらっしゃいますように、

最初の条件はこうじゃなかったかというふうなものがあります。我々も全く

同じ構えでもってＪＦＥには伝えているんですよ。ここでもそれがもう限界

だとか、非常にその辺のところがありますので、その辺をご理解いただきた

いと思います。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 なければ、これをもって質疑を終結し、討論に入ります。討論ありますか。

島田議員。 

○２番（島田一徳君） 

 私は、異議を申し立てておきたいと思います。 

 私が高校を卒業するころというのは公務員になり手がないというぐらいに

ね、民間のほうが景気がよかったんですね。ここになってきますと、非常に

公務員に対する風当たりが強いと、周りが非常に閉塞感が強いということで、

当然そういったことがあろうかと思うんですけれども、これをね、やっぱり

公務員の給料まで下げてしまうと地域の経済というのはますます落ち込んで

いくだろうというふうに思うんですね。どっかでだれかがやっぱり牽引者的

な役割で頑張るということは賃金の面でも非常に大事なことではないかなと

いうふうに思うんですよ。そういう意味でね、地域の経済の活性化の足を引

くような賃下げには私は賛成できないということを申し上げておきたいと思

います。 

 以上です。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。松本議員。 

○７番（松本正則君） 

 先ほどの職員の給料かれこれの議案と一緒でございまして、今の世の中の

状況というのは、要するに、格差があるとよく言われております。そういっ

た流れの中で、やはり痛みを分け合うということで、職員の給料等もやっぱ

り下がってきているというのが現況だと思います。これを一般市民に投げか

けると逆によくないと思いますので、私はその職員の給料等については今の

こと、また、これから先もそういうことはあり得る可能性もあるというふう

に思っておりますので、その件については賛成をしたいということで、平成

２３年度の県央県南広域環境組合一般会計予算には賛成であります。 

○８番（上田 篤君） 

 私は反対の立場から討論をしたいと思います。 

 先ほど説明がありました用役費ですね。一時と比べればかなり減少はして

きておりますけれども、今日、裁判の状況について説明がありました。当初

の応札条件とか、出発点である設計仕様書でしたっけ、あの数字と比べたら

まだまだ大きな開きがあるわけですね。確かに職員の皆さんが努力されてい

るのはよくわかりますけれども、やっぱり私はこういう数字は認めるわけに

はいかないということで、反対いたします。 
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○議長（並川和則君） 

 異議がありますので、起立によって採決いたします。 

 議案第６号は、これを原案どおり可決することに賛成の方はご起立をお願

いします。 

（賛成者起立） 

○議長（並川和則君） 

 起立多数であります。よって、議案第６号は原案どおり可決されました。 

 次に、日程第５「特別委員会委員長報告について」を議題といたします。 

 委員長の報告を求めます。 

○特別委員会委員長（柴田安宣君） 

 特別委員会のガス化溶融炉の改質方式の炉の有用性を研究する調査特別委

員会の活動の中間報告をいたします。 

 平成２２年２月１２日設置されまして１年余が経過いたしましたが、２回

目の開催で４月５日、議題として、目的、具体的な調査方法、また予算につ

いて、今後のスケジュールについて等を協議いたしました結果、目的につい

ては再度確認され、具体的な調査方法については、ガス化溶融炉施設の改質

方式のメリット、デメリットなどについての専門的な知識を有する講師から

の講義、ガス化溶融改質方式のうちに、他の方式の処理施設との視察研修、

予算については２００万円を限度として、内容の調整は正副委員長にゆだね

るということが決められました。スケジュールについては、構成市議会の状

況を踏まえ、随時検討するということで了承されました。 

 特別委員会としての開催には含まれないわけでございますが、委員会とし

て正副委員長から組合議会のほうに依頼をいたしまして開催されたものとし

て県央県南広域環境組合議会研修会がございます。平成２２年７月２８日午

後１時３０分から、広域環境組合のこの場で開催されまして、講師として財

団法人日本環境衛生センター西日本支局環境工学部長の岩永宏平氏で、出席

議員１０名で、ごみ処理技術の特徴と維持管理についての講義を受け、焼却

方法、ガス化溶融方式であるシャフト、キルン、流動床方式の処理工程の違

いや建設費、発電やスラグ等についての研修会が行われました。 

 何がゆえに組合議会開催になったのかということを申し上げますと、南島

原市議会の議員の選挙に伴い、選出議員の小嶋議員が特別委員会の委員に選

任をされて行われていないという状況であったがために、委員会としてでは

なく、組合議会の議員研修会として開催されたものであります。 

 県央県南広域環境組合議会特別委員会の研修会を平成２２年１１月１日か

ら２日、１泊２日でガス化溶融方式で種類の違う宇部市の流動床方式、そし

て玄界環境組合の古賀清掃工場のキルン式ガス化溶融方式、これ三井造船の
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建設でございました。３カ所目として、玄界環境組合の宗像清掃工場、これ

が縦型のシャフト炉でございました。新日鐵エンジニアリングが建設をして

おりました。 

 処理経費の内訳といたしましては、県央県南広域環境組合はトン当たりの

経費が１万２，６６１円、これは２０年度の実績でございますけれども、処

理したトン数が８１，５９１ｔでございます。宇部市の流動床方式が５４，

６５５トン処理をいたしまして、処理したトン数に対して経費がありますけ

れども、トン当たり経費で９，５８９円でございました。玄界環境組合の古

賀清掃工場、これキルン方式でございまして、日量２６０ｔ処理をいたしま

して、これがトン当たり１万８，５３１円ということで、処理量が４６，３

１３ｔ処理してありました。玄界環境組合の宗像市の工場におきましては、

これシャフト方式でございまして、日量１６０ｔの処理をいたしまして、年

間３３，１７２ｔで、処理の経費が、これ一番高くかかっております。トン

当たり２万１，０２３円の経費で処理、焼却されております。 

 ３カ所の研修を行いましたが、それぞれの施設で全く違う方式での機種の

設置でございまして、大変参考になったわけでございますけれども、設計時

と比べてごみの質が想定を下回っているために、当初要らないとメーカーは

言われていた灯油を助燃剤として使用していると。助燃剤にかかるコストを

いかに下げるかということで努力されている施設が宇部市の施設、古賀清掃

工場という２施設がありました。宗像の清掃工場においては、処理経費が当

初設計上の処理経費と想定内ということでございましたが、特に問題はない

と。ただ、コークスや灯油が予定以上に掛かっているということで、この削

減に努めているが、現状はなかなか難しい、非常に困っているということで

ございました。 

 施設の研修を受けた中で気づいたことは、いずれの施設も県央県南広域環

境組合が今までやられたような応札条件や性能保証の覚書、また、発注仕様

書に基づく入札等のケースは１カ所もございませんでした。これがないがゆ

えに、設計上予定以上の経費が掛ったとしても、要らないと言われていた助

燃剤が必要になった場合であっても、コークスや燃費の経費が多く使用され

ても、契約違反の声が上げにくく困っているということでございました。そ

の点からいきますと、県央県南広域環境組合は早い時期から処理経費の数値

を求められ、応札条件や性能保証の覚書、また、発注仕様書等の準備をされ

て入札に臨まれたことに関しては、先輩たちの努力に感心する次第でござい

ました。 

 委員会の反省点といたしまして、予算措置の遅れで早期の活動開始ができ

なかったこと、また、４市議会の日程調整のために委員会の開催に大きな制
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約を受け、自主的に視察研修実施程度の事業しか十分な審議ができなかった

ということでございました。 

 今後のスケジュールの調整及び変更及び内容については、正副委員長、ま

た事務局長のほうに一任できないかと思っております。 

 今後の方向性といたしまして、委員会の設置目的であるガス化溶融改質方

式と炉の有用性の研究に加えて、現在の炉をより低コストで運営していく上

の研究、研鑽を行うことや、ごみの質等の改善、また、これについての努力

されているワーキンググループとの研究会等を行うこと、また、将来導入す

るであろうという炉の基本的な考え方を資する調査研究、また、県内市町の

ごみ処理実態調査、それから、リサイクル社会の構築のためのごみの処理の

考え方等についての調査、また、専門的な知識を有する講師を呼んで改めて

研修を行うということなど、今年度２００万円を限度として予算をお願いい

たしましたが、今年についても継続的な委員会の活動をするがゆえに、予算

限度を昨年と同様２００万円以内の活動を限度といたしまして、今後の継続

的な委員会活動をやらせていただければというふうなことで、委員会の中間

報告といたさせていただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（並川和則君） 

 ただいまの委員長報告に対して何かお尋ねしたことございますか。松本議

員。 

○７番（松本正則君） 

 最後のほうで、当委員会、今後の対応についてということで一応お話をさ

れました。その流れの中で、いつごろ特別委員会が閉じるのかというのは、

ある意味ではメンバー的に構成が変わる部分もあろうかと思います。そうい

った意味では、今回、要するに、次年度、新しい年度になるとメンバーがか

わると、またそれをするのかしないのか、また、互選の方法かれこれもまた

絡んでくるかと思います。そういった意味では、先ほど委員長が言われた部

分は、翌年１年間ずっとするのかというのが、その辺ちょっと疑問に思うの

で、その辺については、次の段階で予算計上がよろしいかと思いますが、そ

れを同じメンバーでしていくいかないというのはどうするのかというのは、

その辺についてだけお伺いをしたいと思います。 

○議長（並川和則君） 

 それ私答えましょうか。 

 事前にこういう委員会の相談はございました。それで、当初特別委員会を

設立された、立ち上げた折が、調査研究終了までということになっておりま

す。それで、色々改選の都合とかありまして、メンバーは入れかわるだろう
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と思いますが、ただ単に入れ替えだけであって、そのまま継続ということに

なります。 

 柴田議員、何かございますれば。いいですか。はい。いいでしょうかね、

はい。 

○議長（並川和則君） 

 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり 

 なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

 以上をもちまして、今期定例会に付議された案件はすべて終了いたしまし

た。 

 今期定例会において議決されました案件につきましては、その条項、字句、

数字、その他整理を要するものありました場合、その整理を議長に委任され

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（並川和則君） 

 ご異議なしと認めます。これをもって平成２３年第１回県央県南広域環境

組合議会定例会を閉会いたします。 

 議員各位のご協力によりスムーズに議事を進行することができました。議

長からのお礼のあいさつとさせていただきます。どうもお疲れさまでござい

ました。 

（午後７時１７分 閉会） 
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